	ברכות הפירות
מין עץ ומין אדמה-גמ'-כדי לדעת אם זה מין עץ או מין אדמה בודקים אם מתי שאתה לוקח את הפרי הגווזא הדר מפיק פירא לשנה אחרת, רא"ש- הוא לומד שהגווזא הוא השרשים ולכן כל שנשארו השרשים בקרקע (אף למטה) הוי מין עץ, תוס'-מדבריו משמע שהגווזא הוא עיקר האילן (אולי כוונתו הגזע או העיקרים שהכל מתגדל ממנו) ואם העיקר נשאר משנה לשנה הוי מין עץ, רש"י\ מרדכי, גאונים-למדו שגווזא היינו הענפים דהיינו שאם אותם ענפים שלקחת פרי ממנו השנה גם מוציאיםפירות בשנה הבא אז הוי מין עץ, שו"ע- הוא פוסק שעל תותים וגם על בננות מברכין האדמה, רמ"א- הוא הבין בדעת המחבר שדעתו לפסוק כנגד הרא"ש ולכן במיני ירקות שזורעים משנה לשנה וגם על דבר שרק שרשו מתקיים משנה לשנה בודאי מברכין האדמה, מ"ב\ ח"א-בדבר שנשאר אפילו קצת מעיקרו ע"ג הקרקע אבל לא ענפים משך החורף לכתחילה מברכין עליו אדמה ובדיעבד אם בירך עליו העץ יצא (וביאור דבריו שבמחלוקת בין רש"י ותוס' אין הכרעה ולכן לכתחילה כרש"י אבל בדיעבד כתוס') [וע"פ זה יוצא שמי שבירך העץ על פאפיה או בננות (בקצת מקומות) יוצא בדיעבד] , תוספתא-פרי שמוציא עליו מעצו הוי מין העץ אבל אם מוציא עליו משרשיו הוי מין אדמה, רא"ש- הוא הבין דהכוונה הוא כמו הגמ' שלנו שאם צריכים לזורעה כל שנה זה מיקרי מוציא עליו משרשיו אבל דבר שמתקיים לשני שנים הוי מוציא עליו מעצו, עוד פוסקים למדו התוספתא כפשוטו שכל מין שגודל באופן כזה שכל הפרי יוצא מקלח אחד היוצא מהאדמה הוי מן עץ ורק אם יש לו ענפים הוי מין עץ, מ"ב- חוץ מהציור של הח"א אם בירך העץ על מין אדמה לא יצא בדיעבד

אוכמניות ופטל-מג"א-הדין לברך עליהם העץ כי יש להם דיני מין עץ, מ"ב- אבל מנהג העולם לברך עליהם האדמה כיון שהם באים מעצים שאינם גבוהים ג' טפחים ולכן אין להם חשיבות "עץ", ר' משה- בזמננו המנהג לברך העץ עליהם כי גודלים אותם בעצים למעלה מג' ועוד אף בעבר היו אלו שברכו העץ

אילני סרק-תשובות הגאונים\ שו"ע- פירות שיוצאים מאילני סרק אינם מין עץ כי אין להם חשיבות פרי כלל, מ"ב- ואם בשלם ומיתקם אז מברכין עליהם שהכל     

דרך אכילת פירות וירקות-גמ'-רב סובר שעל שלקות מברכים האדמה שמואל סובר שמברכים שהכל, ר' חסדא- סובר שתלוי באיזה שלקות : דבר שאוכלין חי הוא אדמה ואם מבשלין אותו דבר אז הוא שהכל (כגון שום ובצל) דבר שאוכלין מבושל מברכין עליו אדמה במבושל ואם הוא חי מברכין שהכל (כגון סלק וכרוב) [תוס' מוסיף שדבר שאוכלין בין חי בין מבושל הוי אדמה בין כך ובין כך (כגון קצת מיני קטניות והרבה סוגי פירות)] , רש"י\ רא"ש\ רמב"ם-הבינו שכוונת ר' חסדא ליישב רב ושמואל שאינם חולקים אלא מר מיירי בהא ומר מיירי בהא, רי"ף- ר' חסדא הוא שיטה שלישית ולמעשה רוב אמוראים סוברים האדמה על כל שלקות וכן דינא דגמ' על פי הרי"ף, שו"ע- למעשה הוא פוסק כרוב ראשונים ולכן יוצא שיש שלשה דרכי אכילת ירקות [וה"ה פירות] וברכתם תלוי בדרך אכילה, מג"א\ מ"ב- בדיעבד אם בירך אדמה [או העץ בפירות] מתי שהיה צריך לברך שהכל יצא כיון שבעצם הוא מין אדמה 

כבישה ומליחה-אף ירקות שהדרך לכובשם או למולחם ולאוכלם כך חיים בלא בישול מברכין עליהם האדמה

שינוי למעליותא-תוס'\ רבינו יונה- מקשים איך מברכים רק שהכל על שום מבושל כי עינינו רואות שמשתבח השום מתי שמבשלין אותו בבשר ותירצו שהשבח הזה הוא בא רק מצד טעם הבשר ולא מצד עצמם ולכן טפלים לבשר וברכתם שהכל אבל בדרך כלל עצם הבישול לגבי שום אינו משביחו אלא מקלקלו, שו"ע\ רמ"א- פסקו למעשה כשיטה זו, מ"ב- בשם האחרונים כל הדין של תוס' בנוי על זה שבישול בשום ובצל בעצם מקלקל אותם אבל אה"ן אם  בשלום באופן שכן הוי שינוי למעליותא ובישלום לאכול אותם בעצמם ולא הוו טפלין לדבר אחר אז ברכתם אדמה, מ"ב- בזמננו על שום ובצל חי מברכים שהכל כי לא אוכלים אותם אלא ביחד אם אוכלים אחרים, אז נדברו- בזמננו גם עגבניות ופלפל בסוג זה

דרך אכילת רוב אנשים-שעה"צ ע"פ הרבה אחרונים- למעשה אף אם הפרי או ירק יותר טוב בדרך אחד אבל רוב אנשים [ח"א- במקום זה] אוכלין אותו בדרך השני הולכין אחר דרך אכילת אנשים ומאידך אם הדבר טוב באופן אחד אבל רוב אנשים רק אוכלין אותו בדרך אחר ג"ז קובע 

תבלינים-הרבה אנשים לא אוכלים תבלין בפני עצמם (או בגלל חריפותם או לסיבה אחרת), שו"ע- אם הוא דבר שא"א לאוכלו בעצמו כלל משום שמגעיל אז אין מברכין עליו כלל אם אוכלין אותו לבד ואם הוסיפו קצת סוכר בהם אז ברכתם הראויה, מ"ב- ואם הוא דבר שאפשר לאוכלו בדוחק אבל בדרך כלל אוכלין אותו בתערובת אז מברכין עליו שהכל כשאוכלו לבד ודבר שטוב בעצמו אבל הדרך לאוכלו בתערובת אז מברך עליו הברכה הראויה כשאוכלו לבד [וכל זה כשאין עוד צדדים כמו נטעו לכך וכדומה]   

שלבי גידול והברכה-
      גידול הפרי-שו"ע-על פרי שהגיעה לעונת שביעית דהיינו שיש לו "שם פרי וצורת פרי" מברכין עליו העץ דזהו "עיקר הפרי" ואם לא הגיעה לעונת שביעית מברכין עליו אדמה (דאין זה עיקר פרי עדיין) ובענבים בעינן שיגיעה לכפול הלבן (וכיון שאין אנו בקיאים בשיעור זה בעינן עד שיראו החרצנים) [רמ"א ובחרובים בעינן שישרשרו ובזיתים בעינן שיגדל הנץ, גר"א-רק פרי שהגיעה לעונת מעשרות דהיינו שנגמר גידולו מברכין עליו העץ ולפני זה אינו עיקר הפרי ומברך אדמה [בה"ל-ואף אם מיתקו ע"י האור], מ"ב\ בה"ל-הוא חושש לשיטת הגר"א ןלכן לדינא בכל פרי שלא נגמר גידולו יותר טוב לברך אדמה אבל הסומך על המחבר יש לו על מי לסמוך, מ"ב- אם גדל פרי לשיעור עונת המעשרות ואינו נאכל אפילו ע"י הדחק ואז מיתקו באור לכו"ע מברכין עליו ברכת עיקר הפרי כי אינו יכול להיות גרועה מפירות וירקות שאינם נאכלים חיים אלא מבושלים   

בירך אדמה במקום עץ-משנה\ שו"ע- אבל כיון שגם פירות גודלים מן האדמה לכן בדיעבד המברך עליהם בורא פרי האדמה יצא אבל להפך לא יצא דמשקר בדבריו, בה"ל- זה שמברכים העץ על פרי נגמר או אדמה על ירק נגמר הוא רק אם אוכלין אותו כדרך אכילת רוב אנשים (כדלעיל), מג"א\ מ"ב-אף להמחבר אם בירך העץ על פרי שלא הגיעה לעונת שביעית (או לעונת מעשרות לגר"א) בדיעבד יצא כיון שהוא מין עץ

                  נאכל ע"י הדחק-שו"ע-פרי שגדל לשיעור של עיקר פרי (שו"ע כשיטתו וגר"א כשיטתו) אבל רק נאכל ע"י הדחק: שו"ע-מברך עליו ברכתו הראויה לו, ח"א\ עו"א-מברך עליו שהכל אא"כ מיתקו באור דאז כיון שהוא פרי בעצם ומיתקו מברכין ברכתו הראויה, שעה"צ-אנו שנוהגין כגר"א אם יש פרי שלא הגיעה לעונת מעשרות שרק נאכל ע"י הדחק אף שמיתקו באור אינו אלא שהכל  

       דעת בנטיעה לשלב מסויים- גמ'-שקלו וטרו האמוראים ולמסקנה משמע דאם נטעו איזה פרי בדעת לאוכלו בשלב גידול מסויים (לפני גמר גידולו) אז בשלב זה כבר נחשב כעיקר פרי כיון שמתיחסים לזה כעיקר הפרי עצמו, שעה"צ- בפרי שנגמר בישולו מברכין העץ אף אם נטעוהו לאוכלו בשלב גידול מוקדם יותר אא"כ אינו נאכל מתכונתו הרעה




	   גרעינים-כתיב בערלה "וערלתם ערלתו את פריו" ודרשו חז"ל "את פריו" הטפל לפריו דהיינו שאפילו החלקים של הפרי שטפלים לפרי כגון קליפות גרעינים ושומרי הפרי חייבים בערלה, תוס'- ע"פ זה פוסק שכל אלו הדברים ברכתם בורא פרי העץ כיון שנחשבים כפרי גמור לגבי ערלה, רשב"א-הוא חולק וסובר שאף שדברים אלו חייבים בערלה מ"מ אינם "עיקר הפרי" ולכן רק מברכין עליהם אדמה, שו"ע- פוסק כתוס' בתנאי שהגרעינים נאכלים, מ"ב- חולק בשם האחרונים ופוסק כרשב"א, מ"ב- כ"ז מדובר במי שאוכל הגרעינים בעצמם דאם אוכלם ביחד אם הפרי טפלים ואינם טעונים ברכה, שו"ע- אם הגרעינים אינם נאכלים אין מברכין עליהם כלל ואם מיתקן באור הם שהכל 0ןלכאורה זה סותר עצמו כי אם הם פרי גמור כמו בשקדים מרים אם מיתקן מברכין עליהם העץ ה"ה הכא, מ"ב- הוא הביא יישוב לדבריו אבל אמר שמ"מ אין זזים מדברי המחבר כי בין כה אנו סוברים כהרשב"א, פוסקי זמננו- כל הדיון כאן הוא בגרעיני פירות שנטעו הפירות לשם אכילת הפירות אבל אם נטעוהו כדי לאכול הגרעינים אז לכו"ע הגרעינים הם עיקר הפרי ומברכין עליהם הברכה הראויה

   קליפות-מג"א-הולך לפי שיטת התוס' ואומר שאם הטעים הקליפות מברכין עליהם העץ, ט"ז-הולך לפי הרשב"א ואומר שאין מברכין עליהם כעיקר הפרי אלא אדמה, פמ"ג- בזמננו קליפות הם לכו"ע בגדר "זבל" ולכן אף אינם חייבים בערלה וברכתם רק שהכל אף אם מתוקים, וזאת הברכה-בקליפות אתרוגים מברכין העץ דזה עיקר הפרי (כי התוך בדרך כלל לא אוכלים)  [ואף שנטעו לשם המצוה אבל הדעת הוא שאוכלין אותם אח"כ ונטעוהו גם לזה] 

   טרימא (פירות מרוסקים)-גמ'-על טרימא (דהיינו פירות מרוסקים) מברכין בורא פרי העץ "כיון דבמילתייהו קיימי", רש"י-הבין דבמילתייהו קיימי הפירוש שיש עדיין חתיכות קטנות הניכרות בטרימא מהפרי המקורי ולכן לא נשתנה הברכה (ע"פ זה אם נתרסקו לגמרי אף שממשן קיים ברכתם יהיה שהכל), רמב"ם-הוא לומד ש"במילתייהו קיימי" הפירוש שנשאר ברכתו העיקרי אף שאין בו חתיכות ניכרות, תרומת הדשן- הוסיף מעצמו שבדבר שנשתנה תכונת החומר לגמרי כגון ריבה מברכין שהכל, [מג"א\ א"ר\ לבוש-הבינו שכוונת התרומת הדשן שאף פרי שנתרסק עד שאין חתיכות ניכרות אבל ממשו קיים הוי שהכל, גר"א\ שכה"ג\ ל"ח-הבינו דרק בנשתנה תכונת החומר לגמרי מברך שהכל אבל נתרסק לגמרי וממשו קיים העץ, שו"ע-פוסק כרמב"ם [נחלקו הפוסקים הספרדים בזמננו אם כוונת הרמב"ם לכלול גם הציור של התרומת הדשן או לא ולכו"ע אם נתבשלו ביחד אם שאר אוכלים ונשתנה לדבר חדש מברכין שהכל] , רמ"א-הוא הבין בדעת הרמב"ם שסובר שיטתו אף בריבה אבל למעשה חושש לכתחילה לתרומת הדשן, מ"ב-למעשה אנו חוששים לתרומת הדשן בדבר שנשתנה תכונת החומר לגמרי אבל בפרי שנתרסק לגמרי וממשו קיים סומכין על דברי השו"ע\ ורמב"ם, מ"ב- בדיעבד אף בריבה אם בירך העץ יצא, מ"ב- ופרי שנתרסק לגמרי ונתבשל בדברים אחרים עד שנהיה כמו דבר חדש לגמרי הוי שהכל לכו"ע

פירות וירקות קשים-גר"ז\ רשז"א- הבינו דכל הדין של טרימא שייך רק לפירות רכים בטבעם אבל פירות קשים בטבעם כחיטה יבשה קוקוס וכדומה לכו"ע אף בגירוד רגיל כיון שזה שוברם ומבטלם לגמרי נשתנו לשהכל

דרך אכילתם (ולכאורה דעת בנטיעתם) ע"י ריסוק-תרה"ד\ מ"ב- כל דבר שדרך אכילתו (ולכאורה דעת נטיעתו) ע"י ריסוק לא מאבדים ברכתם אף שנתרסקו לגמרי ונשתנו תכונת החומר שלהם, רשז"א-הבין בדעת התרה"ד דרק נשאר הברכה העיקרית בכה"ג אם ע"י הריסוק זה נחשב שינוי למעליותא אבל אם זה רק אופן אחר כדי לאוכלם איבדו ברכתם אף שדרך אכילתו הוא כך (ע"פ זה מנהג העולם לברך שהכל על חמאת בוטנים אף מאמריקה)

נתרסקו והחזירום לצורתם-פרי שנתרסק עד שאיבד ברכתו (עיין לעיל) נשאר בשהכל אף אם החזירו להיות דומה לפרי המקורי (ע"פ זה הברכה על תפו"א מאבק אינסטנט ופרינגלס הוי שהכל ודלא כרשז"א ותמייה על דבריו אא"כ הבין שנטעוהו לתפו"א להאי תשמיש

נשתנו צורתן שלא ע"י ריסוק-ר' משה (בחזרתו ממה שכתב באגרות משה)-דבר שנשתנה צורתו שלא ע"י ריסוק אלא ע"י נפיחה בחום וכדומה לא נקרא טרימא והדבר עדיין נשאר בברכתו העיקרי אף שאינו ניכר ממה היה ולכן פופקורן הוא אדמה

   מיצי פירות וירקות-גמ'- מיץ פירות הוי זיעה בעלמא ומברכין עליו שהכל, גמ'-על מי שלקות מברכין הברכה של הפרי עצמו, מעדני יו"ט\ בה"ג-הרי טעם כעיקר דאורייתא ולכן גם במיץ פירות צ"ל כברכתו של הפרי עצמו אלא בהכרח הגמ' מיירי כשהוסיף למיץ הרבה מים ונתבטל חשיבות המיץ, רא"ש\רמב"ם-הסכימו שתלוי איך נתהווה המיץ: אם נתבשל אז יש בו גם טעם הפרי אבל אם רק נסחט אין זה אלא טעם המיץ שלו ולא טעם הפרי שלו! [לרא"ש-המיץ מקבל ברכת הפרי רק אם בשלו לשם הפרי עצמו והרמב"ם-סובר שהמיץ רק מקבל ברכת הפרי אם בשלו לשם המי שלקות דוקא], רשב"א-הכל תלוי בדרך אכילת אנשים (ולכאורה דעת נטיעתם) אם הדרך הוא או לסוחטו או לבשלו כדי להוציא מימיו וטעמו אז ברכתו כברכת הפרי המקורי אבל אם אין זה דרכו ברכת מימיו שהכל, שו"ע-הברכה על כל מיץ הנסחט הוי שהכל חוץ מיין ושמן דחשיבי!, שעה"צ-המחבר מסופק ולכן מברכין שהכל מספק (ולהגר"א פסק בודאי כהרא"ש והנ"מ הוא אם בירך על מיץ סחוט העץ), חזו"א-הבין שפירות הדר מזן כזה שכמעט כולו מיץ אפשר דהם העץ אף להרא"ש (ולמעשה מנהג העולם לברך שהכל אבל בגלל החזו"א אם בירך העץ בדיעבד יש צד נוסף שיצא) 
יין- משנה-אף שיין הוא פרי העץ מפני חשיבותו (שסועד ומשמח) קבעו לו ברכה מיוחדת, [רבינו יונה-אין צריך שמשמח ולכן מיץ ענבים ג"כ, רשב"א-בעינן "משמח" אבל כיון שמיץ ענבים יכול לבוא בעצמו לידי יין לכן גם הוא פר יהגפן], מ"ב- בדיעבד אם בירך העץ או האדמה על יין יצא, מ"ב-ברכת מיץ הזב מהגפן ג"כ ברכתו הגפן אא"כ אוכלו ביחד אם הענבים, אף שבמציצת פירות מברכין שהכל אבל בענבים הגפן כי דינם כמשקה בעצם, גמ'-יין מבושל פסול לקרבנות, נחלקו הראשונים אם ע"י זה נאבד לו ברכת הגפן או לא, שו"ע- פוסק שעדיין שם יין עליו

מזיגת יין-מפני חשיבותו יש ליין דין מזיגה דהיינו אינו מתבטל בעירוב מים לתוכו כי כך היא דרך שתייתו ושם יין עליו (אף שהיא המיעוט, שו"ע- בעבר אפילו עד ששה חלקים מים כנגד חלק אחד מים היה עדיין נקרא יין (יותר מזה לא כי נאבד טעם יין ואין הדרך לשתותו כך, רמ"א- יינות שלנו אינם חזקים כ"כ ולכן השיעור מזיגה הוא פחות מזה ובעינן א) שדרך האנשים לשתותו במזיגה כזו ב) וגם שיהיה לו טעם יין [רשז"א-למיץ ענבים אין אותו חשיבות ולכן אין לו דין מזיגה ובעינן תמיד שיהיה הרוב וטעם מיץ, מנח"י-גם למיץ ענבים יש דין מזיגה], פוסקי זמננו- היום יש ליזהר גם ביין וגם במיץ כי אף בתוספת קצת מים יכול להפסיד הטעם יין כי היינות והמיצים חלשות וגם בקצת מהם מוסיפים עוד דברים לתת להם טעם (ולכו"ע כמה טיפות מותר), רמ"א יין שנתערב במשקים אחרים אין לו דין מזיגה (מ"ב-אא"כ הוא משביח ודרכו בכך להוסיף דברים אלו), גר"א-יש להם דין מזיגה אף בתערובת משקים אחרים אא"כ הוא נשתנה לגריעותא, מ"ב-למעשה חוששין לגר"א ולכן ביין המעורב אם שכר שאינו גרוע והשכר הוא הרוב יש ספק ברכה : בברכה ראשונה הוא פוסק לברך שהכל כי בזה יצא לכו"ע ולברכה אחרונה אין עצה אלא לשתות שיעור רביעית של יין רגיל ומשקה אחר לפטור שני צידי הספק   

שמן-גמ'-השותה שמן זית בפני עצמו אינו מברך בכלל כי הוא מזיק (או לפה או למעים) אבל אם אוכלו בפת הוא טפל לפת (מלפת) [מ"ב-נחלקו האחרונים אם אוכלו אם פת לשם רפואה והפת רק כדי שלא יזיק אם אמרינן שהפת טפל ולמעשה קבע שיותר טוב למנוע עצמו מן הספק אא"כ מכוון לסעוד מהפת דאז הוא העיקר] ואם אוכלו מעורב במי שלקות תלוי: אם לרפואה ברכתו העץ דשמן עיקר (שעה"צ-ובעינן מספיק שמן מעורב שיכול לרפאות) ואם לאכילה כברכת המי שלקות כי הם עיקר, רבינו יוסף-לרפואה לאו דוקא אלא ה"ה בכל פעם שיש הרבה שמן שמעורב במשקים אחרים (דאז השמן עיקר מפני כמותו החשוב), בה"ג\ רשב"א-לרפואה בגמ' הוא דוקא אבל אם כוונתו לאכילה אז לא שייך לברך העץ על השמן כי הוא מזיק מצד עצמו ואין אפשרות ליהנות ממנו בלא עזר מדברים אחרים, שו"ע- פוסק כבה"ג ורשב"א, מ"ב-נחלקו המג"א וט"ז אם הבה"ג ורשב"א עדיין אומרים סברתם מתי שהשמן הרוב וכוונתו לאכילת השמן ולכאורה בכה"ג יברך שהכל מספק

             שאר שמנים-פוסקי זמננו מביאים ששאר שמנים ברכתם שהכל אם הם נאכלים דאינם מזיקים כשמן זית




	סוכר-בה"ג-בורא פרי העץ שנטעו לדעת הסוכר והוא שינוי למעליותא, (וה"ה המוצץ מהקנה), גאונים-בורא פרי האדמה כי אין זה פרי העץ אלא העץ עצמו (וה"ה המוצץ מהקנה), רמב"ם- שהכל [בה"ל-משתי סיבות א)אין זה פרי כלל אלא טעם בלא ממשות (ע"פ טעם זה אין הסבר למה מברכין שהכל על הסוכר שלנו שבא מסלק ב) סוכר ממש נשתנה להיות דבר חדש ע"י האור (ע"פ טעם זה מובן ברכת שהכל אף בסוכר שלנו], בה"ל- למעשה מספק (אולי הרמב"ם צודק)מברכין שהכל על כל סוכר אבל בדיעבד על סוכר מקנים עץ או אדמה יצא ועל סוכר מסלק אדמה יצא (לא העץ), ע"פ הרמב"ם יש גם הסבר למנהג העולם לברך שהכל על שוקולד!, ח"א- הלועס מסטיק מברך שהכל כי הוא מוצץ טעם טוב (כמו שיטת הרמב"ם במוצץ מקנים) 

  מי פירות ומי שלקות (מרק)-גמ'-הברכה על מי שלקות הוא כמו השלקות עצמם (מ"ב-ה"ה כבושים ושרויים), רמב"ם- רק אם בישלם לשם המי שלקות, רא"ש-רק אם בישלם לשם הירקות, רשב"א- רק אם דרך אכילתם הוא ע"י הבישול, ריטב"א\ רא"ה-הם הבינו שכל המדובר בגמ' רק כשאוכלין המרק אם הירקות ומברכין על הירקות אדמה ונפטר המרק, שו"ע-מביא הדין מהגמ' שמברכין עליהם כברכת הירק (או פרי) ולא פירש, מג"א ועוד אחרונים\ מ"ב- פסק כרא"ש כנגד הרמב"ם ולכן בעינן שיבשלו לצורך הירקות עצמם, שעה"צ-נחלקו האחרונים אם דעתו לפסוק כהרא"ש או לחשוש להרשב"א והרא"ש, מ"ב- יוצא שיש כמה תנאים כדי לברך כברכת הירקות עצמם:

       בישל לשם הירקות והמרק בתחילה-רא"ש\ מ"ב- בעינן שמתחילה נתבשלו לשם הירקות ולשם המרק כי רק אז הירקות עיקר והמים טפל להם ומקבל הברכה שלהם, 

אוכל רק המרק עכשיו בלי ירקות-מ"ב- הוא טוען שאף להרשב"א (שאין סובר שהמרק מקבל ברכת הפירות מטפילותו לפירות) בעינן תנאי זה כי אם אוכל הירקות כדרך העולם אין ספק שהמרק נעשה טפל אליו

        רוב דרך אכילתו כך -מ"ב- תנאי זה צריכים מטעם הרשב"א כי רק אז נוכל להגיד טעם כעיקר על המרק, בה"ל-משמע ש"רוב אכילתו פירוש רוב הסחורה הנטועה והמובא לידי שיווק עומד לזה התפקיד, חזו"א- לומד שהפירוש הוא דרך אכילת רוב אנשים 

        טעם חזק-מ"ב- תנאי זה צריכים ע"פ הרא"ש כי רק בבישול יוצא טעם הפרי (ולכן בעינן הוצאת טעם חזק), רשז"א- הרבה פעמים זה קורה שאין טעם חזק בזמננו אלא קיוהא של ירקות לבד ויש ליזהר!

נתבשלו במים לבד-מ"ב- טעם זה צריכים לפי הרא"ש כי כל סברתו הוא שהמי שלקות נטפלו להירקות אבל אם בשל הירקות בדבר חוץ ממים שיש לו טעם בפני עצמו אינו נטפל להירקות ולא אמרינן טעם כעיקר 

        רק נתבשל בירקות ולא אם בשר ג"כ- רא"ש\ שו"ע- כיון שכל הענין לפי הרא"ש הוא שיקבל המרק את ברכת הירקות מטפילותם לירקות ממילא אם מבשל במרק ג"כ בשר שטעמו חשוב אין המים נטפלים להירקות אלא להבשר, עפ"ז הרבה פוסקים מעירים שאם הוסיפו כמות סבירה של אבקת מרק לתוך המים כבר א"א שיקבלו ברכת הפירות כי המים כבר יש להם טעם טוב בלי הטעם מהירקות

מרק אם בשר וירקות בתוכו-פמ"ג\ מ"ב- אף שטעם בשר חשוב יותר מטעם ירק מ"מ הירק שבמרק לא נטפל אוטומטי לבשר אם הוא גם בא למזון ולשובע ולכן מי שיש לו קערת מרק שיש בו ירקות למזון ולשובע ובשר מברך שתי ברכות (ולכאורה כוונתו שאין אחד ללפת השני וגם שאינם מעורבים היטב אלא עומדים בקערה נבדלים דאל"כ הולכים אחר העיקר)



שהכל

אינם גדולי קרקע-

מקולקלים-


חומץ-

מלח ומי מלח-

מים-

פירות ותבואה שברכתם שהכל-

אנסוהו לאכול-

אכילת דברים אסורים-

	מזונות (מעשה קדירה)
  מעשה קדירה-חז"ל הבינו שדגנים (מחמשת מיני דגן-חיטה, שעורה, כוסמין, שיפון, ושיבולת שועל) מתי שעוברים תהליך הכנה משתנים לדבר חשוב שסועד הרבה יותר משאר אוכלין ועל דבר זה קבעו ברכה מיוחדת של מזונות, נחלקו הראשונים בהגדרת השינוי הדרוש, רמב"ם (ע"פ הפמ"ג)-אם הגרעין כתוש דהיינו שהוסר קליפתו אז כל בישול משנה אותו למזונות וכך מובן להלכה דעת המחבר אא"כ לא הוסר קליפתו ולא נתמעך ע"י הבישול, רבינו יונה-הבין שרק נהיה מזונות אם נתדבק ע"י הבישול ולזה בעינן הסרת הקליפה ובישול הרבה (שעה"צ אף דיבוק קצת מספיק), תוס'-צריכים שהדגן יהיה נתמעך (היינו שאינו שלם כי התחיל להתפרק ולהתפרר) ולכאורה גם כאן זה הרגילות רק מתי שהוסר הקליפה, מ"ב-חושש למעשה לשיטות התוס' ורבינו יונה, שעה"צ-לכתחילה בעינן נתמעך יפה ואם נתמעך קצת זה ספק, ר' משה- אם הוסר קליפתה ונתמעך קצת אפשר לסמוך על הרמב"ם לברך מזונות כיון דנתבשל, גרעין שנחתך לשתים או יותר ואז נתבשל הוא נהיה מזונות לכו"ע כי אחרי שכבר אינו שלם ונתבשל זה משנה אותו, מ"ב- עפ"ז אם השתמשו בגריסי פנינה שכתוש עד שמוריד הקליפה וקצת מהגרעין אפשר לסמוך על זה שהוא מזונות  (ומ"מ טוב יותר שיתדבק או יתמעך), רשז"א-אף אם נתבשל קצת במים ולא הגיעה למזונות ואז מתי שהיה עדיין לח נתפחו או הוכנו אם חום גבוה (כמו שעושים אם קצת דגני בוקר כ"שראדד וויט" זה נקרא בישול (מים וחום) ונהיה מזונות

דייסא-גמ' בדגן שהוסר קליפתה ונתמעך יפה כו"ע מסכימים שברכתה מזונות, רשז"א- לא צריכים בזה שיהיה דוקא ע"י בישול כיון שהוא ממש נתמעך יפה ע"י שרייה ונהיה ראוי לאכילה מספיק

נתפח או הוכן בחום גבוה או באדים- בהרבה מוצרים ודגני בוקר בזמננו משתמשים רק בחום גבוה או באדים חמים להכנת הדגנים: ר' משה\ רשז"א- הם סוברים שאף אם נהיו ראויים לאכילה ע"י זה אין זה תהליך של עשיית "מעשה קדירה" דאין חשיבות זה אלא ע"י בישול לבד (ולר' משה הביאור כי זה עדיין בחזקת אדמה כי הוא ספק בישול), ר' משה שטרנבאך (וכנראה הוא דעת הOU- באדים אם הוא לצורך הכנתו ונהיה ראוי לאכילה הוא מספיק, ר' אלישיב- חום לבד אינו עושה מעשה קדירה אא"כ נתדבק ע"י החום (דלא צריכים בישול דוקא אלא התוצאות שלו)  [ולשיטת ר' אלישיב יש צד לברך מזונות על "גרנולה באר"

כל שיש בו חמשת המינים-גמ'- רב ושמואל דאמרי תרוייהו כל שיש בו מחמשת המינים (דגנים או קמח) ברכתו בורא מיני מזונות, רא"ש\ תוס'\ מאירי-הדין של רב ושמואל הוא רק אם המזונות בא לסעוד את הלב והוא סניף בהלכות עיקר וטפל ובא ללמדנו שאע"פ שבתערובת בדרך כלל הולכין אחר הרוב אם זה חמשת מיני דגן הם חשובין ועיקר אף שהם המיעוט כיון שבאו לסעוד, ריטב"א\ רשב"א\ רמב"ם-דין רב ושמואל אף אם המזונות בא רק להטעים התבשיל אף שאינו בא לסעוד ושיטה זו רב ושמואל מלמדים סניף בדיני דגנים שהם כ"כ חשובים שאינם מתבטלים אף שאינם מהרכיבים העיקרים בתבשיל, בה"ל- הדין של רב ושמואל לא צריך דוקא שנתבשלו ביחד אלא כל שיש בו מחמשת מיני דגן (אלא שאם לא נתבשלו צ"ל שהיה להם שם "מזונות לפני שנתערבו) 

  ברכה אחרונה-מ"ב-מנהג העולם בפת הבא בכיסנין לצרף שאר דברים המעורבים בדגן לשיעור ברכה האחרונה אבל אינו נכון ולכתחילה יש ליזהר לאכול שיעור רק מהדגן עצמו

מזונות לדבק- גמ'- אבל אם המזונות רק בא לדבק [אחרונים-או להעבות, לרכך, לצבע, לריח, או למראה הם טפלים כי אז איננו מתיחסים לחשיבות שלהם כי רק באו לשמש משהו אחר, אם המזונות לדבק אבל הוא הרוב יש שאלה בפוסקים מה לעשות (שעה"צ יש פוסקים שאומרים שאינו טפל אבל אין רגיל שיהיה כ"כ הרבה ורק לדבק), כה"ח-אם ידוע שהוא לדבק אף שהוא הרוב הוא טפל, אם המזונות מכשיר שאר האוכלין לאכילה (אינם נאכלים בלא עירוב הקמח וכדומה) אף שהוא המיעוט נחלקו הפוסקים ומנהג העולם בשתי הציורים להחשיב המזונות כטפל!, פוסקי זמננו- גלוטן וסובים אינם החלק העיקרי של המזונות שסועד ולכן אם הם מעורבים בתבשיל אין להם חשיבות ה' מינים וברכתם לבד הוא שהכל! 

  דגנים שברכתם אדמה-למדנו לעיל משו"ע- שבדגנים שעוד לא הגיעו לחשיבות מעשה קדירה (חיטה טריה, קליות, דגנים שלא הוסר קליפתן או לא נתבשלו טוב) הברכה הוא אדמה, רוב ראשונים- דגנים כאילו אין להם חשיבות של השבעת המינים ולכן הברכה אחרונה שלהם הוא בורא נפשות, ר"י-הוא טוען שיש לדגנים אלו החשיבות של השבעת המינים ולכן ברכתם צ"ל מעין שלוש אבל הנוסח היה צריץ להיות "על האדמה ועל פרי האדמה" ונוסח זה לא מצאנו בש"ס לכן אי אפשר לברך אותו ולכן אין לאכול כזית בכדי אכילת פרס מדגנים אלו אלא תוך הסעודה וכך נפסק להלכה בשו"ע, מ"ב- בדיעבד אם כבר אכלת כזית מאלו תברך בורא נפשות, נחלקו הפוסקים האחרונים אם יש עצה לקחת מזונות רגיל ודבר שברכתו בורא נפשות ולפטור ע"י על המחיה או שגם זה לא מועיל 

  קמח-גמ'-נחלקו האמוראים אם הברכה על קמח הוא שהכל שנשתנה לגריעותא (כי יש עילויא אחרינא) או אדמה כי זה רק חלק מתהליך הכנתו ועוד לא נשתנה, תוס' רק נחלקו בקמח גס או קמח קליות  אבל בקמח דק רגיל כו"ע יודו דשהכל, רי"ף (ע"פ הבנת הרא"ש)-אף נחלקו בקמח דק ולמעשה דינא דגמ' יוצא שהכל ע"פ כללי פסק, שו"ע-חושש להרי"ף (ע"פ הרא"ש) ולכן על כל מיני קמח הברכה שהכל, וזאת הברכה-בעיסה טריה ברכתו ג"כ שהכל כיון דשתנה לגריעותא ויש עוד עילויא אחרינא (אבל אם בירך מזונות בדיעבד יצא)

  שתיתא-גמ'- שתיתא (קמח, מים, ודבש) ברכתו תלוי: אם הוא רכה כשתייה (שעושים לשם רפואת חולים) ברכתו שהכל ואם הוא דבר עבה קצת שלועסים אותו אז ברכתו מזונות, תוס'-שתיתא רכה הוא לאו דוקא שהכל מתי שהוא לרפואה אלא כל הזמן כי חז"ל לא קבעו מזונות על שתייה (כנראה יש כלל לתוס' שמתי שאוכלין דבר לרפואה ונהנה ממנו מברכין עליו הברכה הראויה ולכן הסביר באופן אחר), רשב"א\ מאירי\ ריב"ב-כוונת הגמ' דמברכין שהכל ברכה דוקא כי הוא לרפואה כי יש כלל כזה שכל אוכל שהוא לשם רפואה מברכין עליו שהכל כי אין זה עיקר דרך הנאתו (עיין שם איך זה שונה משמן זית), שו"ע- פוסק כתוס'- ויוצא שתי דברים : אחד שלא מברכין מזונות על שתייה ועוד שמברכין הברכה הראויה על אוכלין לשם רפואה אא"כ הין לו טעם טוב כלל

          אוכלים לשם רפואה-רמ"א- פוסק כרשב"א באוכלין לשם רפואה, שו"ע-ראינו לעיל שפסק כתוס', מ"ב-ע"פ האחרונים נוהגין כתוס', וכל זה באוכל לשם רפואה אבל בתרופות הברכה הוא שהכל ותלוי אם החומר הוא בעצם טעם טוב מברכין שהכל, פסקי תשובות-ירק שבריאים אוכלים חי וחולה אוכל מבושל שהכל לכו"ע לחולה כי זה דרך אכילת אנשים בריאים, נודע ביהודה-אוכל שבולע בלי ללעוס ולטעום עדיין מברכין עליהם משום הנאת גרון ומעים [פסקי תשובות – אבל הבולע כדור תרופה אינו מברך כי אפילו הנאת גרון ומעים אין]


תרופות שלועסים או מוצצים-דברים שעיקר הרכיבים יש להם טעם טוב או לא טעם רע וגם הוסיפו עוד טעמים טובים ברכתם שהכל, תרופות שעיקר רכיביהם הם מרים אבל הוסיפו בו טעם טוב לבטל הטעם רע: ר' אלישיב-על הטעם טוב חייב לברך, רשז"א-רק מברך אם בריא גם היה אוכל דבר זה לקבל טעם טוב זה מהתרופה (אף שאינו צריך לרפואתו)  

  אורז-גמ'-הברכה ראשונה על אורז הוא מזונות והברכה אחרונה הוא בורא נפשות (היינו שהוא מזין כהחמשת המינים אבל אינו חשוב כמותם לגבי שבח הארץ), גמ'-הגמ' אינו מכריעה אם הברכה על דוחן הוא אדמה (ושהכל בפת) או מזונות מתי שהוא מבושל, תוס'-יש ספק אם "רייז" שלנו הוא אורז או דוחן, רי"ף רמב"ם- למסקנה הם לומדים שאורז הוא מזונות במבושל ודוחן הוא אדמה במבושל (ושהכל בפת), הוא לומד שלמסקנה אורז ודוחן שניהם מזונות במבושל (ולשיטתו אין נ"מ לספק של תוס'), שו"ע-הוא פוסק כרי"ף ורמב"ם ולכן אורז מבושל מזונות ודוחן מבושל אדמה [רא"ש\ רמ"א\ מ"ב-הגדרת בישול כאן הוא שנתמעך קצת דהיינו שנתפח], אף עד תקופת האחרונים עדיין היה ספק מה זה אורז אבל הרבה מהאחרונים כבר החליטו שנתפשט הספק ורייז הוא אורז וכן קובע המ"ב דבזמננו אורז הוא מזונות אם נתבשל ונתמעך קצת והוסיף שכיון שהאורז שלנו הוא כתוש (בלי קליפה) אז אפשר לסמוך לברך מזונות על כל אורז מבושל, שע"ת\ ריבבות אפרים-מי שבירך על המחיה על מזונות וכיון לפטור האורז יצא בדיעבד

         אורז בתערובת-שו"ע-אורז אין לו את החשיבות של חמשת מיני דגן ולכן בתערובת הוא אינו העיקר אא"כ הוא הרוב (או ששאר הדברים מלפתים אותו)  



