הלכות פת 

	בציעת הפת
   הבציעה-גמ'- צריכים לחתוך את הפת ממקום שקדים בישולי (מהמקום בפת שהתחיל לאפות ראשון), קרים בישולי (ממקום בלחם שנקרם – אף שאינו שלם), גמר בישולי (מהמקום ההכי אפוי) (ג' גרסאות שונות), שו"ע- פוסק כגרסה של גמר בישולי ולכן תמיד מחפשים המקום ההכי אפוי בפת כדי לחתוך משם, רמ"א- הוא פוסק כמו הגרסה של קדים בישולי אבל הבין שיש מחלוקת ראשונים [רש"י-העליון ריב"א-התחתון] וכדי לצאת כולם עשה פשרה לחתוך מהצד של הלחם, גר"א-ותמיד היה צורך לפשרה זו ולא רק בלחם שלנו, מ"ב- מ"מ אין לחתוך במקום שרוף או מלוכלך ואם אין הפת שלם כדאי לצאת הגירסה של קרים בישולי ולחתוך איפה שיש קרימת פנים, מ"ב- ואם חותך לאחרים כדאי לחתוך מתחילה פרוסה גדולה שיספיק לחלק ממנה לכל המסובין

גודל החתיכה--שו"ע- יש לחתוך חתיכה בין כזית לכביצה שלא יראה כצר עין או כרעבתן, ערה"ש- אם זה לחם גדול וקשה לחתוך חתיכה קטנה מקביצה לית לן בה, מ"ב-כל הקפידה רק על הפרוסה שחותך לאכול ולא על החתיכות של הכנה (ולכאורה אין מקום לבעיאה הערה"ש לפי זה), ובשבת מצוה לחתוך פרוסה המספיק לכל הסעודה ואין נראה כרעבתנות אלא כעונג שבת 

לחתוך לפני הברכה-גמ'\ שו"ע\ תוס\ רא"ש-לפני הברכה יחתוך הפרוסה מעט (שאם יאחוז בפרוסה יעלה אם שאר הלחם) ואז יברך ומיד בגמר הברכה יסיים להפריד את הפרוסה כדי שיכלה הברכה על השלם אבל לא יהיה הפסק אח"כ, רמ"א\ מ"ב-אבל בשבת ויו"ט (דבעינן לחם משנה) לא יעשה כן כדי שלא יבוא לפגוע בשלמות הככר מג"א- ומ"מ נוהגין לסמן מקום החתיכה
   ברכת המוציא-נוסח הברכה הוא "המוציא לחם מן הארץ", מ"ב-ובדיעבד אם בירך מוציא לחם מן הארץ יצא, לכתחילה יתן ריוח בין לחם ומן, שו"ע- לכתחילה יאחוז הככר בידו לפני שמתחיל הברכה כדי שיהיה עובר לעשייתן וכדי לאחוז החפץ של ברכה, מ"ב- ובדיעבד יצא, שו"ע- נכון לאחוז הככר בשתי ידיו ובכל עשר אצבעות כי מרומז בזה דברים עליונים, גמ'- מדינא צריכים להביא לפתן לשולחן קודם הבציעה כדי להטעים הפרוסה בד"א כשהפרוסה אינה נקיה ואינה מתובלת אבל אם היא כבר טעימה (כזמננו) או שהתכוון לאכול פת חריבה לית לן בה, בית יוסף בשם השבלי לקט\ תוס'\ רמ"א- הרמ"א הביא דמ"מ יש מצוה להביא מלח לשלחן לפני המוציא כי שולחנו של אדם דומה למזבח ובכל קרבנך תקריב מלח או משום שהברית מלח מגן עלינו מן הפורעניות כיון שאין לנו אפשרות לדבר בתורה ברגעים אלה, מ"ב- ע"פ קבלה יש לטבול הפרוסה ג' פעמים במלח לפני האכילה

שכח המוציא-שו"ע-ואם שכח לברך המוציא: אם עוד לא גמר לאכול יברך ואם גמר פשטות הגמ' שאומרים כיון דאידחי אידחי ושוב לא יברך (וכך פוסק השו"ע), ולדעת הראב"ד אומרים שיברך על מה שכבר אכל, מ"ב\ שעה"צ- וטוב לאכול עוד קצת כדי לברך עליו המוציא (ולצאת דעת הראב"ד) ואף שכבר שובע ובלבד שאין זה אכילה גסה

ספק בהמוציא-שו"ע (ע"פ הרבה ראשונים)- כלל הוא ספק ברכות להקל (בברכות שהם דרבנן) ולכן מי שמסופק אם בירל המוציא יאכל הלחם בלי לברך עוד עליו, מ"ב- כיון שיש חשש הוצאת שם שמים לבטלה אפילו אסור להגיד את הברכה מטעם חומרה, מ"ב- מי שאוכל אם אחרים כדאי שיוציאוהו בברכתם

בירך שהכל או מזונות במקום המוציא-גמ'\ שו"ע-אם בירך שהכל על לחם יצא בדיעבד כיון דהוא ברכה הכוללת, בה"ל- וה"ה מזונות

   הפסק בין הברכה והאכילה-גמ'\ שו"ע- יאכל מיד אחרי הברכה בלא הפסק דיבור(מ"ב- אפילו תיבה אחת) ובדיעבד אם דיבר לצורך אכילתו, אכילת אחרים, או אכילת בהמתו [מ"ב- או לכל צרכי סעודה ואכילה] אינו חוזר ומברך, רמ"א- אף לצורך זה אסור לכתחילה, מ"ב- אבל בשתייה אדם קודם לבהמה ואין זה "צורך סעודה", ואם הוציא אחרים בברכתו הרמ"א סובר שאחרי שהמברך בירך שוב אם דברו השומעים יוצאים בדיעבד, אבל כל האחרונים והמ"ב עמם חולקים וסוברים שהטועמים כמו המברך וצריכים לחזור ולברך, ואם המברך שח לפני שאכל פשטות אינם יוצאים בברכתו אבל צ"ע

מתי נקרא שאכל-מ"ב- הביא דעת האחרונים דלכתחילה בעינן שילעוס ויבלעה קצת מן הפרוסה כי פחות מזה יכול להיות עדיין בגדר טעימה (כדאיתא בסימן ר"י, מ"ב- בדיעבד אם בלע טעם הפרוסה ולא ממשו או אפילו לעסו בכוונה לבלועה אותו אינו חוזר ומברך  

   להוציא אחרים בברכה-גמ'- כדי להוציא אחרים בברכה בעינן קביעות ביחד ובזמנם זה היה ע"י הסיבה או ע"י שאמרו נאכל בדוך פלן, תוס'\ רא"ש\ שו"ע-בזמננו אין נוהגין בהסיבה אבל אם כולם ישבו ביחד בשולחן אחד או במפה אחת מספיק, שו"ע- מלשונו משמע דהאידנא נאכל בדוך פלן או בעל הבית אם בני ביתו לא מיקרי קביעות בלי ישיבה בשולחן אחד, בה"ל- ע"פ הגר"א פוסק שבעל הבית בבני ביתו או חבורה כל שקבעו לאכול ביחד מיקרי קביעות אף בזמננו כל שאינם מפוזרים אחד הנא ואחד הנא, בה"ל- עמידה לא מיקרי קביעות [ אבל בפשטות מועיל בבעל הבית אם בני ביתו או בני חבורה כשעומדים סביב השולחן], שו"ע- וכל זה לכתחילה כדי להוציא אחרים בברכות אבל בדיעבד כל שהמברך כיוון להוציא והשומעים כיוונו לצאת יצאו בדיעבד אם שמעו כל מילה, מג"א- הביא אחרונים שחולקים בזה דבעינן קביעות אף בדיעבד, גר"א\ מ"ב- למעשה נוקטים כדין המחבר

מי שאינו אוכל-שו"ע\ מ"ב- אע"ג דבדרך כלל מדין ערבות אפשר לברך על המצוה כדי להוציא אחר ואפילו אתה לא מקיים המצוה עכשיו אבל בברכות הנהנין כיון שאין חוב מוטל על האוכל לכן אין דין ערבות וא"א להוציא אחר בברכה אף שהוא אינו בקי [ובברכת המזון יש דעות בזה אבל למעשה אסור גם שם להוציא אחרים אם אין אוכל אתם], שו"ע- מ"מ לקטנים ואף של אחרים מותר לברך אתם כדי לחנכם, שו"ע- אבל בכזית מצה בליל פסח וקידוש [אף של יום] שהם חיובי מצוה אפשר להוציא אחרים אף שכבר קיים המצוה דבזה יש ערבות, מ"ב- וה"ה כזית ראשון בליל סוכות 



	דיני פת הבא בכיסנין
   לחם גמור-ראב"ד- על לחם גמור פחות מכזית מברכין מזונות ועל המחיה, רשב"א\ שו"ע-על לחם גמור מברך המוציא אף כשאוכל כל שהוא ולאחריו ג' ברכות רק אם אכל כזית בכדי אכילת פרס

   מעשה קדרה-הוא דבר של חמשת מיני דגן שבישלו במים וכבר השתנה מבריאתו ולכלל לחם לא בא כיון שלא אפוהו וקבעו חז"ל שמברכין עליו מזונות אף אם קובע סעודתו עליו דאינו חשוב כמו פת

   פת הבא בכיסנין-הוא חמשת מיני דגן שאפו ודומה ללחם רגיל אבל כיון שעשאוהו בשינוי קצת (נראה לקמן) אנשים תאבים לאכלו יותר לתענוג ולא לשביעה על כן קבעו חז"ל שבדבר זה תלוי איך אוכלין אותו, אם אוכלין אותו כדי לשבוע וקובע סעודתו עליו כאילו הוא הלחם והעיקר של הסעודה אז דינו כלחם אבל אם אוכלין אותו לתענוג לבד דינו כמזונות

   דרכי אכילת פת הבא בכיסנין-שו"ע-לכן יוצא שיש 4 ציורים של אכילת פת הבא בכיסנין: א) לתענוג-מזונות ועל המחיה, ב) במקום לחם (שיעור קביעת סעודה)- המוציא וברכת המזון, ג) התחיל לאכול לתענוג אבל בסוף אכל שיעור קביעת סעודה- מזונות בתחילה וברכת המזון בסוף (ואם באמצע החליט לאכול כדי קביעת סעודה צריך ליטול ידיים ולברך המוציא אם דעתו לאכול מכאן ולהבא שיעור קביעת סעודה), ד) אכל  פחות מקביעת סעודה אבל הוא בעצמו שבע-מזונות ועל המחיה (בטלה דעתו) [מ"ב- אא"כ אכל שיעור שאחרים אוכלין ביחד אם שאר אוכלין] 

 שיעור קביעת סעודה-מ"ב- יש אומרים ג-ד ביצים (200מל) ויש אומרים סעודת כל אדם (400-500 מל) וצריכים לחשוש לשיעור ד ביצים לחומרה [כדאי לדעת שהח"א מעיד ששמע מפי הגר"א עצמו שלא ישר בעיניו הפוסקים שהביאו השיעור של ד' ביצים ולכן הסומך עצמו על שיטה זו של סעודת כל אדם לכאורה אין מוחין בידו]

 צירוף אוכלין אחרים-מג"א\ מ"ב- כל הדין שחייבים המוציא על שיעור קביעת סעודה של פת כיסנין הוא אף אם מצטרפים עוד אוכלין, ר' משה\ ר' שיינברג- הבינו שצריכים להחמיר אף לא לאכול השיעור של ד' ביצים בצירוף לדברים אחרים, ר' אלישיב\ רשז"א\ ר' ואזנר- הבינו שהשיעור לצירוף הוא סעודת כל אדם כי כל הבסיס לחשוש לצירוף הוא המג"א והמג"א עצמו סובר שהשיעור קביעת סעודה הוא סעודת כל אדם, יביע אומר- ע"פ פוסקים ספרדים קדמונים נוהגין לא להחשיב צירוף אוכלין אחרים כלל (וכן נוהגין בני ספרד)

 מה מצטרף לפת כיסנין-מג"א-רק מה שמלפת הפת כיסנין מצטרף לו, וזאת הברכה- ולכן אם בירך באחרונה בין זה לזה אינו מצטרף, וה"ה דאוכלין שהיו טעונים ברכה בעצמם באמצע סעודת פת אינם מצטרפים לפת כיסנין, ואם רק אכל פת כיסנין לגרירת תאבון או לקינוח סעודה מסתבר שאינו מצטרף אם דברים אחרים

 שיעור זמן-דובב מישרים-אם אכל כזית בכדי אכילת פרס כבר לא משנה כמה זמן הוא לוקח לאכול השיעור קביעת סעודה

   ג' תנאי פת הבא בכיסנין-הביאו הראשונים הגדרות שונים של פת כיסנין ואיך שהוא קצת השתנה מלחם גמור, שו"ע- פוסק דעל כל אחד מהם לבד מברכין מזונות כדינו [והקשו האחרונים דהלא שאר ראנים חולקים ואיך מברכין מזונות מספק], מאמר מרדכי- הסביר דסומכין על זה שכל ראשון היה מביא עוד דוגמה ולא קבע שרק הדוגמה שלו נכון ולכן כל הסוגים נקראים פת כיסנין בודאי, ט"ז\ דגול מרבבה\ רע"א- הבין שאפשר לברך מזונות על כל אחד לבד מטעם חזקת מזונות שכל זמן שיש ספק מעמידים הדבר על חזקתו! הנ"מ בין השיטות האלו הוא מתי שאוכל פת כיסנין באמצע הסעודה: גמ'- משמע מהגמ' שבאמצע הסעודה מברכין על תענוגים שלא באו למזון ולשובע, שו"ע- פוסק שמברך על כל סוג של פת כיסנין לבד אף באמצע הסעודה, מאמר מרדכי- לשיטתו הכל מובן דאין כאן דין של ספק לחם ספק פת כיסנין אלא כל סוג הוי פת כיסנין בודאי ולט"ז ורע"א אה"ן רק אם יש לו כל ג' תנאים חייב לברך, בה"ל- הסומך לברך על ממולא בתוך הסעודה לא הפסיד כי זה עיקר הפת כיסנין לרוב פוסקים

  ממולא-ר"ח\ ערוך\ טו"ר\ רשב"א-הגדירו כעיסה שמלאו אותו בדברים מתוקים ככיס ואפוהו, מ"ב- כיון שהעיסה עצמו נעשית כמו לחם גמור כאן כל השינוי הוא מצד המילוי ולכן בעינן שהמילוי יסתפג בתוך העיסה וישנה אותה עד כדי כך שעכשיו הוא לא לחם אלא דבר של תענוג ובעינן שעיקר טעם העיסה בסוף הוא המתיקות של המילוי

  נילוש-רש"י\ רמב"ם-הגדירו כעיסה שלשו בתוכו הרבה דברים מתוקים עד שהשתנה מלהיות לחם אלא דבר של תענוג, ב"י- חקר אם זה מציואת (ובעינן רוב מתיקות בעיסה) או דין (ובעינן רק מספיק כדי שאנשים יתיחסו לזה כתענוג ובסוף הכריעה שהוא דין, רמ"א- כנראה חולק על הב"י, ט"ז- הבין שהרמ"א מסכים שנילוש הוא דין ולא מציאות אלא שחולק בכמה צריכים כדי ליחשב כתענוג ולכן פסק שצריכים כל כך הרבה מתיקות שהוא העיקר טעם ולא הדגן, של"ה- הבין דהרמ"א חולק וסובר שנילוש הוא מציאות ולכן בעינן רוב מתיקות, מ"ב- הביא דברי הט"ז להלכה, ר' ואזנר- הרבה אשכנזים היום סומכים על רוב מתיקות בזמננו ע"פ השל"ה [וזה שאלה גדולה ב"לחמניות מזונות", פיצה, והרבה פסטריים

  יבש-רב האי גאון-הגדירו כדבר שאפוהו כ"כ הרבה עד שנהיה יבש לגמרי, ערה"ש- הבין שצריכים שינוי כמו הסוגים אחרים ולכן טען בדעת ר"האי שצריך להיות פריך, שדי חמד- חולק וסובר שהעיקר שעשאוהו ע"ד להיות לתענוג ולא ללחם ולשיטתו לא בעינן פריך (אבל דעת זה בעינן בכל ג' הסוגים), מ"ב- לומד כסברת הערה"ש [נ"מ גדול בזה הוא מלבה טוסט רשז"א תלוי אם אפוהו כך מתחילה או לקחו פת ואפוהו עוד] , מצה: בני ספרד נוהגין לברך עליו מזונות חוץ מחג הפסח ומוצי"ט ובני אשכנז כיון דכבר נוהגין לקבועה סעודה רגילה על מצה אין להחשיבו כפת כיסנין




	מיני "מזונות" שונים ודינם
   לחמניות-אלו עשויים מסתם קמח ומים אבל עשויים כפיתה או כקציצות ארוכות ברכתם המוציא אף על משהו מהם, מ"ב- הסביר דאינם יבשים ופריכים אלא כלחם רגיל והחידוש הוא אף שעשויים בצורות בלתי רגילות מ"מ כיון שעשויים להיות לשובע ולא לתענוג דינם כלחם גמור

   ניבלאש-שו"ע- זה בלילה רכה האפוי בתבנית [מ"ב-וברוסיא גם הוסיפו בהם עלי ירקות וכדומה] ויוצאים דקים (יחסית) ורכים ודינם כפת הבא בכיסנין כיון שעשויים דקים ואוכלים אותם גם לתענוג, מ"ב וה"ה אם מכינים אותם באלפס בלי שמן (דזה דומה ממש לאפיה) 

   וואלאפלאטקעס-בפראג עשו בלילה רכה ושמוהו בדפוס כזה שהיה לו שתי צלחות ברזל חמים ומתי ששפכו הבלילה עליהם והדקו אותם יחד היה נאפה מיד,מ"ב\  שעה"צ- אלו אין דינם כפת כלל כיון שנעשו מבלילה רכה הקלושה ועוד שהם כ"כ דקין לכן הוו כמעשה קדירה שאף אם קבע סעודתו עליהם אין מברך עליהם מזונות ועל המחיה, באה"ט- מוסיף לחלק בין זה לטריתא דלקמן דשם יש קצת אחרונים שאוכלים אותו תוך הסעודה אם קובעים עליו (דשם סה"כ דומה יותר ללחם כיון דאין כ"כ דק וקלוש אבל כאן אין סיבה להחמיר כלל, רשז"א\ מנח"י- לאו דוקא שזה צריך להיות מבלילה רכה אם הדקו כ"כ בברזלים שהוא דק וקלוש ביותר

 טורטיה-מכל הנ"ל יש שאלה מה יהיה הדין בטורטיה:  הנראה פשוט דאלו הנעשים סתם מקמח ומים ואפויים קצת בתנור ובמדינה זו אוכלים אותו בתור "לחם" דינו כלחם גמור כיון שעינינו רואות שאף שהוא דק אין זה קלוש ביותר ומתקבל בתור לחם המדינה, ואם טגנוהו בשכבת שמן [ואף אם לשוהו במרגרינה] מעיקר הדין הוא כמעשה קדירה אבל ירא שמים יאכלוהו רק בתוך הסעודה כי הוא ספק לחם   

   חביצה-[יש מחלוקת מה זה חביצה: רש"י הוא פירורים וחתיכות קטנות של לחם שנתבשלו ביחד אם עוד דברים ונעשה הכל דבוק ומעורב ביחד, תוס\ רבינו יונה\ רא"ש\ ערוך- סוברים שהוא חלקי לחם שנדבקו ביחד ע"י איזה מרק או דבש וכדומה], גמ' – נחלקו האמוראים בדין החביצה : ר' יוסף סובר שהכל תלוי בגודל החתיכות בסוף אם הם כזית הוא עדיין לחם ואם הם פחות מכזית הוא נשתנה ונהיה מעשה קדירה, ר' ששת סובר שאף אם החתיכות פחותות מכזית אם עדיין יש להם תואר לחם אז דינם כלחם, רוב ראשונים\ שו"ע\ מ"ב- פוסקים כשיטת ר' ששת וגם הבינו שחביצה מיירי רק כשדיבקו חלקי לחם ביחד, מהמשך הגמ' הוא מפורש שאם בישל החלקי לחם הכל תלוי אם יש בו כזית, לכן יוצא א) שאם יש בו חלקים שהם כזית ברכתו המוציא אף אם נתבשל, ב) אם הם פחות מכזית תלוי: אם נתבשלו הם מעשה קדירה, אם נדבקו ויש להם תואר לחם הם כלחם ואם אין להם תואר לחם הם מעשה קדירה, ג) ואם הם פחות מכזית ולא נתבשלו וגם לא נדבקו [סתם פירורי לחם]הם כלחם אף אם אין להם תואר לחם, מ"ב- לא צריכים שכל החלקים יהיו כזית רק אחד [בה"ל- והוא שכוונתו לאכול כזית זו, בה"ל- ואם היה כזית עד אחרי הבישול ואז נתפרר יש להסתפק, ואם התנפח עד כזית בבישול אין דינו ככזית 

 הגדרת "בישול"-מ"ב- כלי ראשון על האש או שהוסר מהאש אבל עדיין יד סולדת [ומיירי שהשאירו מספיק זמן כדי שיתבשל ולא סתם חליטה], עירוי כלי ראשון הוא ספק בישול לגבי נקודה זאת וכלי שני אינו מבשל לגבי נקודה זאת, טיגון (בשכבת שמן) הוא ספק בישול [רמ"א-ואם רק שם קצת שמן שלא ישרף אין זה בישול אלא אפייה],רשז"א- טיגון בשמן עמוק הוא כבישול במים לכל דבר

 שרייה-תוס'\ מרדכי\ שו"ע-בנוסף לבישול שרייה עד שנתלבן מבטל השם לחם מפירורים שפחותים מכזית כי זה כבר סימן שהשתנו ונאבד מהם דין לחם, מרדכי\ שו"ע- ואם שרו פת פחות מכזית ביין גם נאבד ממנו דינו והוי כמעשה קדירה, רמ"א- הוא הבין דדין זה דוקא ביין אדום שצבעו מבטל הדין לחם, בה"ל- מפקפק מאד על הבנת הרמ"א וטוען שתמיד בעינן שנתמעך ע"י השרייה ואז לא משנה איזה צבע היין אבל במ"ב למעשה הביא הדין כמו הרמ"א (וכנראה שבשרייה ביין ואלא נתלבן והלחם לא נתמעך קשה להקל אף ביין אדום לברך מזונות עליו וכדי לאוכלו רק לתוך הסעודה
 כופתאות-אף שלא פוסקים כר' יוסף בחביצה הוא מביא ראיה אחד שמוסכם לכל והוא שאם לוקחים פירורי לחם וחוזרים ולשים אותם לכדור יותר מכזית במים דינו כלחם חדש של כזית ואף שחוזר ומבשלו דינו נשאר כלחם גמור, מג"א- הבין דדין זה מיירי אף בלא חזר ואפה כי הפירורים אף פעם לא נתבטלו השם לחם ששלהם, נ"א\ שע"ת\ אבהע"ז-כל הדין של הגמ' רק אם חזר ואפוהו (והנ"א חושש לדין המג"א אם לש רק במים לבד), מ"ב- יוצא למעשה שאם א) חוזרים ולשים במים לבד ואפוהו דינם כלחם גמור ואם בשלם הם ספק (מחלוקת) לחם ויאכל תוך הסעודה, ב) חוזר ולש במים וקצת משקים אחרים (התפריט המפורסם) ואפוהו הם מזונות אבל כדאי לאוכלם תוך הסעודה לחשוש לשאר הפוסקים ואם בשלם או טגנם מנהג העולם לדונם כמעשה קדירה, ג) ואם חזר ולשם ברוב משקים מתוקים דינם כפת כיסנין אם אפו וכמעשה קדירה אם בשלו וטגנו

   עיסה (קמח ומים) מטוגן או מבושל-משנה- אם לש עיסה וטגנו או בשלו (לתענוג לא לחם) עדיין יש חיוב חלה, ר"ש\ רמב"ם\ רא"ש- לומדים שהמשנה מיירי רק כשדעתו מתחילה היה ללחם ונמלך אבל אם לש מתחילה רק לתענוג אין חיוב חלה [בה"ל- יש מחלוקת אם ר"ש בעל שיטה זו סובר שהברכה תלוי בדין חלה והנ"מ יהיה אם יברך על התענוג בסוף מזונות או המוציא], ר"ת- הבין דגם אם כוונתו היה לתענוג מתחילה עדיין יש חיוב חלה ולא רק זה אלא דגם מה שבשל או טיגן ברכתו צ"ל המוציא (אם יש תואר לחם) כיון שחייב בחלה דזה בזה תליה, מ"ב- מעיקר הדין פוסקים כר"ש רמב"ם וכו' ולכן עיסה שנעשה מתחילה ללחם ונמלך לתענוג מברכין עליו מזונות ועל המחיה ואם קובע סעודה עליו המוציא וברכת המזון (כפת כיסנין) ואם נעשה מתחילה להיות לתענוג מברכין מזונות אף כשקבע סעודה, שו"ע\ רמ"א\ מ"ב- אבל ירא שמים יאכל תוך הסעודה גם בכה"ג לצאת דעת ר"ת (וכמובן רק מדובר כשיש בו כזית ותואר לחם דאם לאו אינו כלחם מ"מ)

   עיסה (נילוש במתוקים) מטוגן או מבושל-רמ"א- כל הדין לעיל רק אם העיסה היה מקמח ומים אבל אם נילוש מתחילה בהרבה מתיקות העיסה עצמו אף פעם לא נתחייב בחלה ולכן אם מבשלו או מטגנו ברכתו מזונות לכו"ע אף ליראי שמים!, מ"ב- מ"מ אם קובע סעודה בזה יש נ"מ לפי ר"ש[שהוא מנהג העולם] (דתמיד דן לפי מה שעשה לעיסה) הוא מעשה קדירה גמורה ולפי ר"ת [שהוא הדין לירא שמים] (שתמיד דן לפי מה שהיה בעת לישת העיסה- הוא פת כיסנין) אם הוא יותר מכזית ויש לו תואר לחם וקבע עליו דינו כפת כיסנין שקבע עליו

סופגניות-פה בא"י עושים אותם במאפיות מעיסה הנילוש בהרבה מתיקות וטוגנים אותם בשמן עמוק לכן ע"פ האמור דינם כמעשה קדירה וברכתם מזונות אף כשקבע עליהם ואם הוא ירא שמים וקבע עליהם יתנהג איתם כפתכיסנין שקבע עליו!



	המשך מיני מזונות שונים
   פסטה-רמ"א- ע"פ הנ"ל פסטה הוא מעשה קדירה אף לר"ת כיון שאין לו תואר לחם ואולי בקצת סוגי פסטה שיש להם תואר לחם וקבע עליהם ירא שמים היוצא דעת ר"ת יאכלם תוך הסעודה, מ"ב- ואם הפסטה פחות מכזית לכו"ע ברכתו מזונות אף לירא שמים (ק"ו מחביצה דפה אף פעם לא היה לחם בכלל)

   חלוט-גמ' – חליטת עיסה שחזר ואפו [מ"ב-וה"ה טיגון בקצת שמן שלא ישרף] דינו כלחם גמור (דאין חליטה נחשב כבישול), פמ"ג – למעשה אף אם בשלו ממש אבל חזר ואפו ובסוף יש תואר לחם דינו כלחם גמור!


חלוט אם בלילה רכה-מ"ב- אותו דין יהיה בבלילה רכה שחלטו וחזר ואפו שדינו כלחם גמור


בלילה רכה שטיגנו וחזר ואפו-מ"ב- למעשה זה יוצא כפת כיסנין אם היה מספיק שמן ליבלע בו ולתת טעם עיקרי בו

   בלילה עבה האפויה-גמ'-ר' יוחנן סובר שבלילה רכה האפויה (או מטוגן בלי שמן) חייב בחלה והוי כלחם גמור ור"ל סובר שאם טיגנו בלי שמן תלוי אם שמו על האלפס כשהיה כבר חם (דומה לתנור) וחייב בחלה או באלפס קר ודינו כמעשה קדירה ופטורה מחלה, ב"י\ רמ"א- רוב פוסקים סוברים כר' יוחנן ולכן בבלילה רכה האפויה או מטוגן בלי שמן ברכתו המוציא, מ"ב- וכ"ז אם הם עבים אבל בדקים הם כפת כיסנין

   בלילה רכה המטוגנת-תוס'\ רא"ש\ ר"ן- דייקו דר' יוחנן רק מדבר באפיית בלילה רכה אבל טיגון בלילה רכה בשכבת שמן אז דינו כמעשה קדירה לכו"ע, רמ"א- זה פסק הלכה למעשה [ולכן פאנקאקס אם הם בלילה רכה וטיגנו בשכבת שמן הנבלע בהם הם מעשה קדירה (מ"ב- ואם חזר ואפו הוי פת כיסנין), אם רק שמו שמן באילפס שלא ישרף אז תלוי שאם היו הרבה מתיקות בהם או הם דקים דינם כפת כיסנין (מ"ב- ואף אם חזר ואפם) ואם הם עבים ורק קמח ומים דינם כלחם גמור]

בלילה רכה המטוגנת בשמן עמוק-רשז"א- ע"פ כל הנ"ל זה מעשה קדירה בלי ספק!

   טרוקנין-  הוא בלילה רכה הנשפך בחלל הנעשה בגחלים ויצא אפוי בצורת החלל, גמ'- ברכתו מזונות, רמב"ם- הסביר שאין לו תואר לחם ולכן הוא מזונות אבל כיון שהוא אפוי דינו כפת כיסנין ואם קבע סעודה עליו הוא המוציא, שו"ע- הביא דינא דגמ' בלי הסבר הרמב"ם, מג"א- הוא טען שהפשט בשו"ע הוא שהבלילה כ"כ רכה שממילא אינו חשוב כפת גמור, בה"ל- חולק על המ"א וסומך על סברת הרמב"ם ולכן אף בבלילה רגילה ולא צלול ביותר  

   טריתא-גמ'-הוא בלילה רכה הנשפך במחבת בלי שמן ויוצא כצלחת קלושה ודקה וברכתו מזונות, שו"ע- הבין שהוא מעשה קדירה, מג"א- חולק וסובר ע"פ הרבה ראשונים שהוא פתכיסנין, מ"ב- למעשה חוששין למג"א ורק אוכלין טריתא תוך הסעודה, ויוצא ש"קראפס" כדאי לאוכלם תוך הסעודה אם אוכלים שיעור קביעת סעודה 

   נהמא דהנדקא-גמ'-הוא עיסה שצלוי על האש וממרחין עליו דבש וכדומה, שו"ע- פוסק שדינו כמעשה קדירה, מ"ב- מביא מכמה פוסקים שאם הוא בצורת פת רגיל דינו כלחם גמור ולכן אם יש כזה דבר וקובעים סעודה עליו יברך המוציא 

   עיסה האפויה בשמש-שו"ע- דינו כמעשה קדירה דאין לו חשיבות לחם, מ"ב- סובר כאן כמו בנהמה דהנדקה

   פשטידא-הוא עיסה שממולא בבשר, גבינה, תפו"א וכדומה, שו"ע דינו כלחם גמור!, מג"א- מסביר דברי המחבר כי כל הדין של ממולא הוא כי המילוי מהפך העיסה לקינוח ותענוג ע"י הסתפגות המתיקות ולכן כאן לא שייך סברה זו, ט"ז-הוא  הבין שדינו ממש כפת הבא בכיסנין וכדלעיל בממולא והשו"ע  שפסק כאן המוציא מיירי בקבע סעודתו עליו, או"ז- כל הדין של פשטידה תלוי אם הוא ניכר שעשייתו לקינוח ותענוג (אז דינו כפת כיסנין) או למזון ושובע (אז דינו כלחם גמור), מ"ב-בעצם פוסק כמג"א- שמן הסתם דברים אלו אינם כפת כיסנין אלא הם לחם גמור אבל צירף דעת האו"ז דאם ניכר בהם שלקינוח ודרך העולם לאוכלם כך אז דינם כפת כיסנין, כדאי לזכור שאם העיסה עצמו נילוש בהרבה דברים מתוקים דינם כפת כיסנין (מטעם נילוש) ואז אפילו אין ניכר בהם שעשויים לקינוח ותענוג מברכין מזונות אא"כ קובעים סעודה עליהם  

  בורעקאס-ע"פ כל הנ"ל הבורעקאס הקטנים הניכרים שלקינוח דינם כפת כיסנין אף שאין בהם דין נילוש, והגדולים שמגישים בשמחות תלוי אם נילושים בהרבה מתיקות או לא




התנהגות אם פירורי הפת והשתמשות באוכלין

