	דיני עיקר וטפל
   מקור הדין-משנה-כל שהוא עיקר ועמו טפלה מברך על העיקר ופוטר את הטפלה, אף שהציור במשנה זה רק מיירי בפת ומליח שהוא טפל המשמש מ"מ בש"ס ופוסקים ראינו שכלל זה שייך לכל מיני מצבים (נראה לקמן), נחלקו האחרונים אם דין זה פירושו שהטפל חייב בברכה אבל נפטר בברכת העיקר (חזו"א\ משמעות המ"ב) או שבמצב של עיקר וטפל חז"ל הפקיעו את החיוב ברכה על הטפל (ר' משה) [יש כמה נ"מ בזה נראה לקמן)

   עיקר וטפל באוכלים נפרדים-

טפל המשמש-משנה-אוכל שבא רק לשמש אוכל אחר הוא נקרא טפל המשמש ונטפל ברכתו בברכת העיקר וטפל כזה יכול להיות אף פת כגון מי שאוכל מליח ופת כדי להפיג המלוח, רמב"ם הוא הבין דזה צריך להיות משמש לגמרי ואין כוונתו לאוכלו לעצמו כלל, מאירי\ טו"ר-הם למדו דמספיק שעיקר תפקידו של הטפל לשמש העיקר אף שכוונתו ליהנות ממנו במיוחד, שעה"צ- פוסק כרמב"ם, של"ה\ מ"ב-לכן טוב למנוע מלהשתמש בפת לטפל המשמש כי מי יודע אם כוונתו רק להפיג או גם לסעוד הלב [כוונת המ"ב הוא רק בדברים כמו פת ודברי מזונות שסעיד טובא], מ"ב- מ"מ אף בלחם אם הוא משמש יי"ש (וכדומה) בסוף הסעודה כיון שכבר שובע אפשר לסמוך על ההיתר של המשנה

טפל החביב-רמ"א-אם הטפל חביב חייב לברך עליו תחילה, מ"ב-בשם האחרונים חולק על זה כיון שמדובר בטפל שמשמש ולכן יש עיקר ברור ולא מתיחסים לחביב, 

עוד מצבים של "משמש"-שו"ע- גם כן נכלל בזה אוכל שבא רק לדבק, לצבוע או להריח לאוכל אחר, (וה"ה אוכל שבא רק לקשט אוכל אחר), 

לפניו\ דעתו-מ"ב-כדי לפטור הטפל מסוג זה בעינן או שיהיה על השולחן בשעת ברכת העיקר, אם לא היה על השולחן בעינן לפחות שדעתו עליו בשעת ברכת העיקר ואם לא היה דעתו עלייו עדיין נפטר אם הוא דבר שרגיל תמיד לבא ביחד אם עיקר זה [ואם לא היו התנאים האלו אז מברך על הטפל שהכל דהפסיד ברכתו העיקרית]

שינוי מקום-מ"ב-אם שינה מקומו בין אכילת העיקר ואכילת הטפל בעינן לברך בנפרד על הטפל אבל אז מברכין רק שהכל

טפל המלפת-מהרש"ל\ ט"ז\ מגן גיבורים\ מ"ב-המהרש"ל דייקמהגמ' שכל השאלה בטפל המשמש היה כיון שאינו אוכלם ביחד ובזה שקיל וטרי הגמ' להעמיד המציאות אבל אם אוכלם ביחד פירוש שאוכל אחד "מלפת" אוכל שניה אז טפל אליו אף שהאוכל השני חשוב וחביב לו בעצמו (והביאו דעתו כל האחרונים האלו והמ"ב פסק כמותו הלכה למעשה), מ"ב- סוג טפל זה רק נפטר מברכה אם נאכל ממש ביחד אם העיקר (ואף שנשאר קצת מהטפל בסוף לא משנה)

איך קובעים דבר שמלפת-מ"ב\ ר' משה-אם אחד מהדברים הוא מזונות מסתמא הוא העיקר אא"כ היית אוכל הדבר השני בפני עצמו ממש (ואם נאפו יחד תמיד מברכין רק ברכה אחד על העיקר דהיינו מזונות), ואם אין כאן מזונות קביעות העיקר תמיד נקבע ע"פ איזה מהם מלפת השני דהיינו שאתה אוכל את זה רק ללפת השני אבל אם אין אחד מלפת השני אז מברך שתי ברכות (אא"כ הם מעורבים ממש כדלקמן ולא רק בשכבות)

אכילת הטפל ראשון-או"ז- בכל פעם שאוכלין הטפל ראשון הוא חייב בברכה דאסור ליהנות מן העולם הזה בלא ברכה, תרה"ד\ רמ"א- הבינו הדין של האו"ז שמכל מקום דבר זה נחשב כטפל ולכן מברך עליו שהכל כי הפסיד ברכתו העיקרית, מ"א(ע"פ הבנת המ"ב בדבריו- בעצם מסכימים ליסוד התרה"ד דהטפל שנאכל ראשון עדיין שם טפל עליו אבל אמר שבכה"ג תמיד מברכים עליו כברכת העיקר, מ"ב- למעשה טוב למנוע מלאכול הטפל קודם בשום מקום כי בנוסף לדעת המ"א יש גם שיטת הב"י שמתי שאוכלין הטפל קודם אין עליו שם טפל כלל ומברכין עליו הברכה הראויה לו 

   עיקר וטפל בתערובת-שו"ע- כאן בסימן ריב רק הזכיר דוגמא של טפל המשמש, מ"א- הוא מביא דעת השו"ע בסימן רח באורז שבתערובת שג"כ יש דין של עיקר וטפל בתערובת ונקבע ע"פ רוב, רמ"א- ג"כ למד שיש דין עיקר וטפל בתערובת ונקבע ע"פ רוב (עיין לקמן), נחלקו האחרונים בהגדרת תערובת כאן: ח"א-בעינן שיהיו כ"כ מעורבים שאינם ניכרים אחד מהשני, גר"ז- בעינן שיהיו מבושלים ביחד, פמ"ג\ דה"ח-כל תערובת אף שכל דבר ניכר בפני עצמו, מ"ב- הוא חושש לדברי הפמ"ג ודה"ח ולכן בכל תערובת אף שהדברים ניכרים בפני עצמם מברך על העיקר ופוטר הטפל מדין ספק ברכות להקל! 

קביעת העיקר בתערובת-מ"ב- אם הדברים שבתערובת רק באו לשמש אוכל אחר אז הם טפלים, מג"א\ מ"ב-המג"א מביא ראיה מהשו"ע באורז (סימן רח) שאם כל האוכלין בתערובת באו לעצמם ולא לשמש אוכלין אחרים אז דין העיקר בתערובת נקבע ע"פ רוב, ט"ז\ מ"ב- אם דבר אחד בתערובת הוא הרוב אבל הוא אינו חשוב בעצם לגבי שאר הדברים בתערובת כגון המי ירקות שבמרק כלפי הירקות אז מברכין על החשוב אף שהוא המיעוט

דין רוב בתערובת- ט"ז\ פמ"ג\ גר"א בביאור דברי הרמ"א- למדו הדין רוב מהדין טפל המשמש שמופיעה במשנה והביאור הוא שאין דין רוב זה בנוי על היסוד של "ביטול ברוב" אלא שכמו שאמרינן שבטפל המשמש העיקר כ"כ חשוב שפוטר הטפל וכוללו בברכתו ה"ה בתערובת שיש בו רוב אז אמרינן שהרוב כ"כ חשוב שפוטר וכולל הטפל אם ברכתו!, גר"א- הוא חולק וסובר שהדין רוב המוזכר בעיקר וטפל הוא מדין "ביטול ברוב" ובאמת לא צריכים להגיעה לקביעות העיקר אלא אמרינן כל שהוא הרוב הוא מבטל הטפל וכאילו אינו נמצא הטפל בכלל [לכן ביין כיון שהוא חשוב משאר משקים בעצם הגר"א חולק אם הרמ"א ואומר שאינו "בטל" ע"ש] הנ"מ העיקרי בשתי הטעמים הוא אם בעינן רוב הניכר או כל רוב אף כל שהוא מספיק ולמעשה בזה פוסק הר' אלישיב שברוב כל שהוא מספיק!!

תערובת של שכבות- מ"ב- (ע"פ הבנת הפוסקים ביישוב הסתירה בדבריו)-בתערובת של שכבות כגון כריכה או מרקחת על מציות וכדומה אז אמרינן שכיון שניכרים ונבדלים סומכין לברך שתי ברכות [אא"כ יש דבר שרק מלפת השני] (כמו שיטת הח"א), ואם נאפו ביחד [רשז"א\ ר' אלישיב-או שנדבקו או הותכו ביחד עד שאינם נראים כשתי אוכלים אלא כאוכל אחד] דאז דינו כתבשיל אחד ואם יש בו חמשת מיני דגן הוא העיקר אף שהוא המיעוט ואם אין בו חמשת מיני דגן הולכין אחר הרוב 
תערובת אוכלין ומשקין-שבולי לקט בשם רש"י\ תוס'\ ר"י\ רא"ש-השורה פיתו ביין מברך על הפת ופוטר את היין, מג"א- הוא הביא ראיה לדין הראשונים מהתוספתא שכתוב האוכל אורז ויין מברך על האורז ופוטר את היין ולמסקנה הוסיף המג"א שהכל תלוי מה מלפת למה סתם יין מלפת לפת אבל אם כוונתו לשתיהם אז שתי ברכות ואה"ן אם כוונתו שהפת ילפת ליין רק מברכין הגפן , נחלקו האחרונים בהבנת דעת המ"א: גר"ז\ תהל"ד-המ"א מיירי אף כשאין המשקה בלועה בתוך האוכל והיסוד בדעתו הוא שאוכלין ומשקין אין להם דין תערובת בכלל אא"כ נתבשלו ביחד ולכן הכל תלוי מה מלפת למה, פמ"ג\ שעה"צ- אוכלין ומשקין נחשבו כתערובת אף למג"א ובאמת שהמג"א כותב במקום אחר שרק מברכין ברכה אחת והכל תלוי ברוב, חמשת מיני דגן, או מלפת (אלא שהמ"ב חשש להמג"א הרארשון שכתב לברך שתי ברכות לכתחילה), רשז"א\ ר' אלישיב- קבעו הלכה למעשה לאשכנזים שתופסים כהמ"ב לברך שתי ברכות מתי שאין הדבר נחשב בעיניך כ"אוכל אחד" אבל אם נחשב בעיניך כ"אוכל אחד" אז מברכים רק ברכה אחת על העיקר, ואם הדברים נתבשלו ביחד כבר נחשבים כתבשיל אחד לכו"ע




	המשך דיני עיקר וטפל
תערובת של חמשת מיני דגן-גמ'- תערובת של חמשת מיני דגן מברכין עליו מזונות אף שהוא המיעוט אא"כ לדבק, תוס'- סובר שבעינן שיסעוד הלב, רשב"א- רק צריכים שיהיה להטעים ולהכשיר התבשיל, מ"ב-פוסק למעשה כדעת הרשב"א, מ"ב- בה' מיני דגן המבושלין בהרבה מים (מרק שעורים צלול) יש ספק אם להחשיבו כתערובת אף שנתבשלו ביחד כיון שקשה להגיד שהמים טפלים למזונות  

   ברכה אחרונה בעיקר וטפל-שו"ע-כשם שהעיקר פוטר ברכת הטפל בברכה ראשונה כן הוא פוטר בברכה אחרונה, השאלה הוא מה הדין אם אכל פחות מכזית של העיקר אבל כזית של הטפל: חזו"א- הוא הביא ראיה מהדין של טפל המשמש שאם לא היה הטפל לפניו ולא היה דעתו עליו שלא נפטר משמע שבעצם הטפל צריך ברכה רק שהברכה שלו עכשיו הוי כברכת העיקר (ועכשיו יש להם דין של שני מינים שברכותיהם שוות) אבל אם אוכל הטפל לפני העיקר או שאכל פחות מכשיעור של העיקר וכשיעור של הטפל חייבים לברך על הטפל כברכתו הראויה לו, ר' משה-חקר בעניין ומשמע שבמסקנתו חולק על החזו"א וסובר שבעצם כל היסוד של עיקר וטפל הוא שהטפל ממש מתבטל לגמרי כמו קליפה לפרי ואינו חייב בברכה כלל ולכן יוצא שאף אם אכל פחות מכשיעור של העיקר וכשיעור של הטפל אינו מברך הברכה אחרונה של העיקר אבל מ"מ הוא חייב לברך בורא נפשות (או הברכה אחרונה הפחותה בחשבון)  




