מלאכת בישול
	אבות
  אפייה-(כו"ע-אב: לפי הרמב"ם בגלל שכולהו מלאכה אחת הן, לפי ר' האי כי זה היה העיקר ללחם הפנים, לפי המאירי ורמ"ך כי יש פסוק בחומש שמזכיר גם בישול וגם אפייה בשבת) 

  בישול (וה"ה קירוב בישול-לקמן)-(רמב"ם/ רש"י-אב (הם למדו שדעת הבבלי ששורש ה-לט מלאכות הם מהפעולות שבהם יצרו ובנו את המשכן ולכן בישול סממנים הוא האב מלאכה, רב האי-  תולדה – כי הוא סובר כירושלמי שלומדים את ה-לט מלאכות מהפעולות שעושים בבעבודת המשכן), 

  צלי וטיגון-(רמב"ם/ ורש"י –אב כיון שניתן לומר כולהו מלאכה אחת הן [אג"ט אף שבבב"ח אינו מה"ת לפי כמה פוסקים – כי גדר הבישול שונה בשבת מהגדר בישול בבשר בחלב], רמ"ך/ מאירי-תולדה כי אין להם את הסברה של כולהו מלאכה אחת הן, ולפי הגר"א ופרי חדש בבשר בחלב שטיגון נמי מדאורייתא היינו כי הגדר של בישול הוא מאוחד בכל התורה כולה

 תולדות אש-רמב"ם-אב,יראים-תולדה 




	תולדות
  עישון- בירושלמי- אסור 
  שליקה-(בירושלמי אסור -  לפי הגר"א/ והר"ן-שליקה הוא פחות מבישול,לפי הר"ש יותר מבישול, אג"ט מקשה למה לא אמרינן לפי הר"ש "אין בישול אחר בישול" ותירץ 2 חצי זיתים או כמו הלח"מ בגוף רך שכוונתו רק על התוצאה הסופי ולכן מה שקורה בינתיים אינו נחשב למלאכה)

  מרכך גוף קשה-


      המסס זפת\ התכת מתכת-(אג"ט אף שחוזר להיות גוף קשה בסוף... כיון שהיה פעולה בלתי חשובה במשכן אינה אלא תולדה), 
      הבערת מתכת-(רש"י-לומד בגמ' שהצירוף הוא חייב מטעם מכה בפטיש, רמב"ם- חולק ואומר שחייב משום מבעיר והוא גם מזכיר שצריכים" כדי לצרף, אבל במקום אחר הוא מזכיר שחייב משום בישול והקשו עליו האחרונים [לח"מ/ שעה"צ-כשהמתכת מתרכך הוא חייב משום בישול ובסוף כשנהיה גחלת חייב משום מבעיר, אג"ט/ חזו"א-אם כוונתו לקישוי בסוף אין הריכוך באמצע נחשב], ראב"ד-רק חייבים משום בישול)

              רשז"א- הוא טוען שגם הראב"ד וגם הרמב"ם סוברים שגחלת של מתכת נקרא אש מן התורה (ולכאורה מחלוקום הוא אם לחייב שתים או אחת או איזה מהשתים לחייב והוסיף רשז"א שהרמב"ם לא צריך "כוונה כדי לצרף" להתחייב משום מבעיר, מגיד משנה – הבין שהרמב"ם קורא גחלת של מתכת אש והראב"ד לא קורא אותו אש וע"פ דעתו יוצא שהמחלוקת ביניהם הוא בעיקר גדר מלאכת מבעיר אם בעינן כילוי דבר הנשרף או רק יצירת אש, אג"ט – הוא הבין שגם לראב"ד וגם לרמב"ם גחלת של מתכת לא נקרא אש מדאורייתא ולכן הראב"ד מצא לחייב משום בישול אבל הרמב"ם למד מיוצרי הנחושת והמצרפי נחושת במשכן שעשו צירוף למתכות שונים ולכן לרמב"ם אי אפשר לחייב משום מבעיר בחימום מתכת אא"כ כיוון כדי לצרפם

               מנורות וגופי חימום המתאדמים – לפי הלח"מ ושעה"צ – כיוון שלא כיוון כלל לריכוך הראב"ד סובר פטור אבל לפי הרמב"ם אם נהיה גחלת אדומה חייב משום מבעיר, לפי האג"ט כיוון שלא כיוון כדי לצרף המתכת מסתבר שפטור פטור ממבעיר אבל אפשר שחייב משום בישול על הריכוך לפחות לפי הראב"ד   
  מקשה גוף רך-

      הקשת עץ\ או כלי אדמה בתנור-(רש"י' תוס'/ רמב"ן/ ריטב"א-כולם סוברים שרק חייבים על הריכוך, רמב"ם- כנראה שהוא סובר שיש גם אפשרות להתחייב על הקישוי [לח"מ הקישוי בסוף רק חשוב בגלל הריכוך שלפני], מ"ב בשעה"צ הסביר הדין כמו רש"י ורוב ראשונים

      אוכלים-(שואל ומשיב/ שש"כ-שייך לאוכלים, יחוה דעת-אין זה שינוי חשוב באוכלין)




 שינוי

	מהות השינוי
אוכלים הטעונים בישול-(גמ'- השיעור הוא מאכל בן דרוסאי :  רש"י-3\1,רמב"ם-2\1,חזו"א-משערים ע"י זמן בישול, בדברים שמתרככין רק בסוף כה"ח\ ר"ואזנר-משערין לפי נאכל ע"י הדחק 

   עצמות-(רשז"א-עצמות המתרככות ע"י בישול חשש דאורייתא לאלו שאוכלין אותם, ר"משה-רק כאשר הריכוך לצורך העצמות עצמם, ולאנשים שאינם אוכלין אותן : -רשז"א-דרבנן, ר"משה-מותר 

אוכלים הראויים לאכילה בלא בישול-אור זרוע, תוס ,שו"ע, מ"ב-חיוב דאורייתא משום שהוא משביח תכונתם מצד מה, רמב"ם (ע"פ רע"א) פטורים כי אין זה חשיבות לשינוי זה כיון שהיו ראויין לאכילה בלא זה 

מים (ואולי שאר משקים)-(גמ'-למסקנה יש חיוב בישול מדאורייתא בדברים אלו אם מביאין אותם לחום שהיד סולדת בהם :  אור זרוע, תוס, שעה"צ – הם סוברים שגמ' זו היא המקור למה שאמרו לעיל שיש חיוב דאורייתא באוכלים שאינם טעונים בישול כי גם זה רק שבח ולא התהפכות מבלתי נאכל לנאכל רע"א בדעת הרמב"ם-צריכים לחלק בין "בישול" ל"חימום" : בישול שייך לכל דבר (חוץ מדברים שנאכלים חיים)  אבל מים אין לו גדר בישול כלל אלא גדר חימום וחימומו זהו בישולו (ולפי זה יכול להיות שאף לפי הרמב"ם ורשב"א שאין בישול אחר בישול בדבר לח שנצטנן אבל במים יש בישול אחר בישול כי חימומו זהו בישולו, אג"ט (בפשט הראשון), גר"ז -  גם הם סוברים שהגדר במים אינו בישול אלא חימום כמו שאמרנו ברע"א בדעת הרמב"ם אלא שהם מוסיפין שלגבי בישול אחר בישול אם נצטנן ניתן לשער את הצינון לפי אם מי שרצה חמין היה עדיין שותה את זה, אג"ט בפשט השני- גם מים הוא כמו שאר דבר לח ויש לו גדר בישול ממש ולכן בפעם הראשון בעינן דווקא רתיחה כדי לחייב אלא שאח"כ אם נצטנן (לגמרי) אז יש לו דין בישול אחר בישול (רק לפי רש"י ורא"ש) אם מחממין אותו ליד סולדת, מג"א - השינוי הוא שנתקן לרחיצה, מ"ב (בשעה"צ)- הוא מכריעה שגדר התיקון הוא לגבי שתייה ולא רחיצה ולגבי השאלה אם מים שונה משאר דבר לח משמע מדבריו שאין חילוק (וכמו הפשט השני של האג"ט) 

      חימום מים מיד סולדת לרתיחה-(תהל"ד, ר' ואזנר, מנחת יצחק-יד סולדת במים כמו מאב"ד ולכן לפי הפוסקים שיש בישול אחר מאב"ד ה"ה כאן, גר"ז\ר"משה-אין זה נחשב לשינוי)

אינם אוכלים-רש"י / / ורוב ראשונים -  הריכוך הוא תמיד המחייב כי זה מגלה על תהליך של שינוי, רמב"ם (לפי הלחם משנה ושעה"צ) המחייב אינו בתהליך עצמו אלא בתוצאה שלו או הריכוך או הקישוי תלוי לפי המצב  




	שלבי הבישול באוכלין הטעונים בישול
   צונן עד יד סולדת בו-  גמ'-מדאורייתא מותר להביא דבר עד קצת פחות מיד סולדת ולהסירו אבל גזרו רבנן "גזרת הפשר"  שמא ישכח 

   יד סולדת בו - חזו"א  ע"פ הגמ' להביא דבר לידי יד סולדת אסור מדאורייתא כי אז מתחיל להתבשל 

   מאכל בן דרוסאי-  גמ'- חיוב דאורייתא לבשל דבר עד מאב"ד

   מאכל בן דרוסאי עד כל צרכו-(רמב"ם , רש"י, אור זרוע- חייב מדאורייתא,  רמב"ן, רא"ש, ר"ן, תוס' - אסור מדרבנן אחרי מאב"ד, רשב"א – מותר אחרי מאכל בן דרוסאי, בה"ל - נ"מ : הסיר תבשיל וספק אם נתבשל ורוצה להחזירו לאש גרוף, או בדיעבד שמו תבשיל כזה על האש להתבשל יותר... שו"ע, מ"ב חוששין לרמב"ם וסייעתו לכתחילה אבל בדיעבד אין לאסור

   כל צרכו והלאה- רמב"ם, גר"א-אין חיוב בישול אחרי שנתבשל כ"צ כי אין כאן "שינוי חשוב", ערוה"ש – הוא סובר שיש איסור דרבנן לבשל דבר המבושל כל צרכו




	קירוב בישול
   הגסה-גמ-אסור מדאורייתא דכל קירוב בישול הוי כבישול ממש דגם הוא פועל בשינוי לעשותו יותר מהר וראינו בגמ' שבת שהגסה אסור אף בתבשיל שהוסר מעל האש (אלא ששם אינו ברור אם החיוב דווקא משום צובע או שהוא משום בישול ושייך לכל תבשיל),  ר"ן, רשב"א, מ"מ בדעת הרמב"ם, שו"ע-רק אסור באוכלין שיש בהם עוד איסור בישול בין על האש ובין שלא על האש ובצובע תמיד חייב אף שמבושל כל צרכו (ולפי הלחם משנה אם אינו על האש פטור בכל תבשיל אבל בצובע יהיה חייב) [ולאג"ט – הרמב"ם מודה שיש איסור דרבנן להגיס תבשיל ואף שמבושל כל צרכו מתי שעומד על האש כיון שהוא מחזי כמבשל], כל בו, רמ"א- אם הקדרה על האש תמיד אסור להגיס ואף שמבושל כל צרכו ואם לאו מותר אם כבר מבושל ,רשז"א הסביר דעת הכל בו דהגסה משלים הבישול באופן שחום האש אינו יכול לבד, מ"ב-חוששין לכל בו שיש איסור דאורייתא להגיס תבשיל העומד על האש (ורמ"א הביא פסק מהרי"ו שיש ליזהר בקדרה בכל עניין וכוונתו אף שמבושל כל צרכו ואף שאינו על האש – אלא שדעת כל האחרונים שאין כוונת מהרי"ו מצד הדין אלא מצד הרחקה בעלמא)

          הגסה בצלולים-אבני נזר, ר"משה-אין איסור הגסה כלל בצלולים שהחום מתפשט בהם תמיד בהשוואה,רשז"א, קצה"ש-אוסרים

           הגסה בדיעבד-בה"ל-תלוי אם היה מאב"ד לפני ההגסה

   הסרת אוכל במצקת-  רמב"ם , שו"ע-כ"ז שיש איסור הגסה יש איסור להסיר במצקת דהוי חשש הגסה, מ"ב-אף לפי הכל בו  מותר להוציא במצקת מתבשיל המבושל כל צרכו אם אינו עומד על האש, על פי המהרי"ו – יוצא שאסור אף להוציא במצקת ואף שמבושל כל צרכו ואף שאינו עומד על האש, מ"ב – הוא לא חשש לפסק של המהרי"ו אלא סמך על רוב ראשונים להסיר במצקת כשהוסר מן האש ומבושל כל צרכו והרוצה להחמיר במבושל כל צרכו והוסר מעל האש יחמיר רק בהגסה ממש ולא בהוצאת תבשיל במצקת 

   שימת מכסה- באוכלים שאינם מבושלים-  שו"ע, מ"ב-לכו"ע זה מיקרי קירוב בישול,  שש"כ -  ולכן אף בספק יש ליזהר
          באוכלים מבושלים- ר"משה, רשז"א - מעיקר הדין מותר לגמרי (וכמו שראינו בשו"ע לעיל גבי הגסה) אבל כדאי להחמיר בתבשיל שעומד על האש, (ויש ליזהר לקצת פוסקים מטיפות שנצטננו)

    חיתוי גחלים- ראב"ד, מגיד משנה-בנוסף לחיוב מבעיר יש גם חיוב בישול כיון שהתבשיל נתבשל יותר מהר

    הזזת אוכל למקום יותר חם- על פי הראב"ד הנ"ל-אסור

    לרוקן מיחם-רע"א-אסור דהוי מקרב בישולו  ,שש"כ-  רק אם לא התחמם עדיין אבל אם כבר התחמם (לר"משה, וגר"ז ליד סולדת,תהל"ד, אג"ט (פשט שני, מנחת יצחק, ור' ואזנר-לרתיחה) אין עוד איסור

    בישול הנגמר אחר השבת-גמ'-הסיר פת לפני גמרו פטור,  רש"ש-אבל אם לא נגמר רק משום שיצא שבת הולכין אחר תחילתו  ,מנח"ח-הולכין תמיד אחר הגמר  ,פמ"ג\אג"ט- הכריעו למעשה דפטור 




	בישול אחר בישול
   בישול אחר בישול-משנה:קמה – משמע דאין בישול אחר בישול , רשב"א, רמב"ם-למדו מכאן שאין בישול אחר בישול כלל אפילו בדבר לח,  רא"ש, רש"י, שו"ע -הבינו חילוק מהדין של הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת (ועוד כמה ראיות)-לכן לח שנצטנן (מתחת ליד סולדת-דפג תוקף בישולו) יש בישול אחר בישול ובגוש אין בישול אחר בישול כמתניתין, אור זרוע- הוא סובר שיש בישול אחר בישול מדאורייתא בדבר לח אלא שחולק על רש"י ורא"ש מתי פג תוקף הבישול הראשון שהם סוברים מתחת ליד סולדת שוב חייב על בישול אבל האור זרוע סובר רק אם יתקרר כ"כ שמי שרצה חמין לא ישתה את זה, רמ"א - אף בדבר לח מותר להחזיר אם לא נצטנן לגמרי (וטרחו האחרונים להבין כוונת הרמ"א) ,מג"א-רמ"א כאור זרוע שיש בישול דאורייתא אחר שנצטנן הדבר לח, חזו"א, ר"משה-רמ"א כרשב"א אבל יש איזה חומרא או מראית עין, מ"ב – הוא מביא דעת המג"א (כנראה שחשש לדאורייתא בדבר לח... אלא שתמיד מביא לשון הרמ"א "נצטנן לגמרי" כפשוטו ואינו מפרשו כמו שצריך, למעשה מנהג העולם לסמוך על החזו"א ור' משה

       דבר לח שמצטמק ורע לו – רבינו ורוחם, רמ"א -  הם סוברים שדבר לח שנצטנן אינו חייב שוב על בישולו אא"כ הוא יהיה מצטמק ויפה לו כי גדר בישול בכל דבר לח הוא שבח בתכונתו מצד מה, שו"ע, ב"ח, גר"א, מ"ב -  הם חולקים וסוברים שדבר לח שנצטנן שוב חייב על חימומו אף שמצטמק ורע לו כי הם סוברים שגדר הבישול בדבר לח הוא החימום לבד 
        גדר לח ויבש-

                צלול-לח,     סמיך עד שאין מערים-גוש,    סמיך ומערים  -  ר' אלישיב - גוש,ר"משה- לח

                קרוש  - מג"א-  שומן קרוש-גוש,  לבוש- לח,  מ"ב – בדין שומן רק הביא דעת המג"א ודחה דברי הלבוש, לגבי סוכר ומלח – מג"א- גוש, רע"א - לח,  מ"ב-בסוכר ומלח המ"ב הביא דעת רע"א לחומרה וכנראה שהוא חילק בין שומן שרק מתנמס בסוף אחרי שמחממין אותו ובין סוכר ומלח שמתנמס מיד
 

                תערובות  -  מ"ב – במקום אחד משמע שאם עירה הלח מן היבש כבר מיקרי מה שנשאר כיבש אבל במקום אחר משמע שבעינן יבש ממש ולא אם קצת לח, גר"ז\ר"אלישיב-אין ביטול כלל ,ר"משה [סתירה בפרמ"ג]-בשעת הדחק אפשר לסמוך על ביטול ברוב, רשז"א-אף למחמירין-הדבוק לאוכל אינו נחשב בפני עצמו

    בישול אחר אפייה או צלי-ראבי"ה-אחרי סוג אחד של בישול אין עוד סוג בישול פועל שינוי חשוב באוכל, יראים (רא"ם)-כל הכלל של אין בישול אחר בישול מיירי דווקא באותו סוג זה אחר זה אבל בסוג אחר יש,  שו"ע -  מביא שתי הדעות ודעת הרא"ם כעיקר הדין, רמ"א-מנהג כמו הרא"ם, מג"א, מ"ב – הם סוברים שה"ה להיפך צלי אחר בישול או אפייה אחר בישול גם אסור, 

                בישול אחר אפייה שאחר בישול - פמ"ג- הוא מתיר מכח הכלל של אין בישול אחר הבישול ובודאי שאף אחרי האפייה בישול הראשון עדיין קיים, בה"ל  -  הוא מסכים שבישול הראשון קיים אבל טוען שהאפייה נקבע בו יותר מהבישול הראשון ולכן המבשל אחרי האפייה חייב משום בישול אחר אפייה!!! (ומזה ראינו חומרה של ר' אלישיב לעשות נס קפה בכלי שלישי)

                גדר צלי- בה"ל -   יש סתירה במחבר שחושש לרא"ם אבל מתיר לשים דבר מבושל סמוך לאש להתחמם, מג"א – הוא לומד שההיתר לשים כנגד האש הוא רק בדבר שנאפה או נצלה,  חזו"א-אין העמדה סמוך לאש (אפי' היד סולדת) נחשב צלי אלא צלי הוא כשמשים האוכל בתוך להבת האש עצמו   

    צלי אחר אפייה-מג"א-  שניהם חום לבד לכן אין סוגים שונים,פמ"ג -  צלי יותר אינטנסיב מאפייה ולכן יש צלי אחר אפייה אבל לא להפך

    טיגון-בשכבת שמן  -  פמ"ג-  המחלוקת בברכות שייך לשבת ג"כ ולכן טיגון הוא ספק בישול ספק צלי\אפייה, עפ"ז לרמ"א לעיל יש חשש טיגון אחר אפייה ולהפך יהיה אסור לעשות בישול אחר טיגון וטיגון אחר בישול, ובשכבת שמן דק כדי שלא ישרף מיקרי אפייה ולא טיגון

                טיגון בשמן עמוק-גר"ז\ רשז"א- דינו כבישול לכל דבר 




אור
	דרגת חום המבשל
    יד סולדת בו-גמ'-חום (מאיזה מקור שהיא) שאין היד סולדת בו אינו מבשל כלל (רש"י ע"פ הגמ' - הקני מידה הוא אם כריסו של תינוק נכווית בו כיון שאין יד כל אדם שוה בסלידתו מן החום



חוות יאיר/ דרכי תשובה – קצת יותר מחום של רוק  (בערך 38-39 מעלות  - C )

                                רשז"א-45 מעלות-C    ע"פ הגמ' חולין דחום בית השחיטה מבשל גם הוא קני מידה ולכן בדק חום בית השחיטה של אווז שהוא חיה הכי חמה וגם מתי שהיתה חולה וגם הוסיף טיפה להיות בטוח וע"פ זה יצא לו חום זה


ר"משה-43 מעלות – C לחומרא, (ולקולא כגון להחזיר מים חמים לאש 71\79 מעלות - C )



רשב"א / בן איש חי – 75 מעלות C - 





	מקורות של אש 
   על האש  -  פשיטא

         גחלת של מתכת-גמ' בפסחים – יש חילוקי דעות בגמ' אם גחלת של מתכת מיקרי אש מן התורה ולמעשה הפוסקים חוששין לדינה שיש לו שם אש לגבי מלאכת בישול בשבת

   העמדה במקום שהיד סולדת-גמ'-מקום סמוך לאש שהוא יד סולדת בו ג"כ נחשב כמקור אש מן התורה 

   כלי ראשון על האש-  ר"ן-אף שכלי ראשון שהוסר מן האש נחשב רק כתולדות אש אבל מתי שהוא על האש נחשב כאש ממש

   דבר שנתחמם ע"י האש (תולדות אש)-  גמ'-  דבר שהתחמם ע"י האש קוראים אותו "תולדות אש" והוא גם נחשב כאש מן התורה, וזה כולל גם כלי ראשון שהוסר מעל האש, (ואף שבירושלמי משמע שכלי ראשון שהוסר מעל האש אינו חייב מדאורייתא רוב פוסקים למדו שגם לפי הירושלמי יש חיוב דאורייתא בכלי ראשון אם נגמר בישולו בכה"ג)

   כלים-נחלקו הראשונים אם כלים נחשבים כמקור אש מן התורה עיין לקמן!

   חמה\תולדות חמה-גמ'-חז"ל אסרו תולדות חמה כי הוא דומה לתולדות האש אבל השאירו חמה בהיתרו כי אין דרך בישולו בכך,  ר"משה-סיבת ההיתר לבשל בחמה כי אין דרך בישול בכך ולכן במיקרוגל יהיה אסור מן התורה, רשז"א -  סובר שמיקרוגל אינו אסור אלא משום מראית עין (כי הרואה מי שמבשל במיקרוגל יבוא לבשל באש)




	כלים

  כלי ראשון-  משנה-אסור לשים תבלין (או שום אוכל בלתי מבושל) בכלי ראשון שהוסר מן האש, רשב"א,ר"ן,ר"ת, שו"ע-המשנה מדבר באיסור דאורייתא של תולדות אש והוא מבשל מן התורה,  רמב"ם (רק לפי האג"ט), רמב"ן (ע"פ הירושלמי)- כלי ראשון שהוסר מעל האש רק מבשל  מדרבנן (ולפי הרמב"ם אפשר שהפשט הוא שכלי ראשון יכול לבשל דאורייתא כיון שסובר שתולדות האש כאש דמי אלא שברוב מקרים זה לא יגיעה לחיוב בישול דאורייתא

      אוכלים מבושלים- שש"כ- לכו"ע מותר לשים דבר גוש המבושל כל צרכו בכלי ראשון זו, ולאשכנזים (רמ"א) אפי' דבר לח שלא נצטנן לגמרי

       לחמם דבר בכלי ראשון-  נחלקו האחרונים בהבנת דעת הירושלמי : להלכה אנו חוששים לבישול דאורייתא בכלי ראשון ודלא כמו שהרמב"ן דייק מירושלמי... אבל המ"ב מביא מכמה אחרונים שאעפ"כ יש לחשוש לגזירת הפשר בכלי ראשון ולכן אסור לשים אוכל בלתי מבושל בתוך כלי ראשון אף שכוונתו להוציאה לפני שיגיעה ליד סולדת

  עירוי כלי ראשון-  רשב"ם-דינו ככלי שני שאינו מבשל  ,ר"י-  דינו ככלי ראשון ממש,  ר"ת, שו"ע , מ"ב-מבשל מדאורייתא כדי קליפה

       נפסק הקילוח\ עירוי שנגע באחר קודם-  מ"ב-אף בנפסק הקילוח חוששין לאסור לכתחילה אבל בדיעבד מותר לאלתר כיון שיש סוברים שאין זה עירוי כשנפסק הקילוח,  ואם נגע העירוי קודם כל בדבר אחר ואז הגיעה לאוכל- רמ"א (יו"ד)-עדיין מבשל כדי קליפה,   רע"א, פמ"ג -אין לה דין עירוי כלל בהלכות שבת וכן הלכה

       עירוי על בקבוק-רמ"א (יו"ד), ש"ך,  שש"כ-   ע"פ שיטתם הבקבוק נחשב כקליפה ולכן מותר לחמם בקבוק ע"י עירוי מכלי ראשון כי הכדי קליפה הוא הבקבוק עצמו !!!
      עירוי על מים-  משנה – יש דין שמותר לשפוך מים קרים לתוך  א)  כלי ראשון ריק שהמתכת שלו עדיין חם, וגם  ב)  לשפוך מים קרים לתוך כלי ראשון מלא  שהוסר מעל האש אף שעדיין היד סולדת בהם אבל המשמעות הוא רק אם בסוף ישאר הכל פחות מיד סולדת והדין של חם לתוך צונן לא מפורש במשנה, למסקנת הגמ' דין זה אינו כ"כ פשוט ןכדלקמן

              חם לצונן- ברייתא בגמ' – בית שמאי מתיר חם לתוך צונן, רש"י – מסביר הטעם משום תתאה גבר, תוס' -  מסביר הטעם משום שמיירי כשהצונן הוא הרוב ולכאורה יצטנן, ר"ן – מסביר הטעם משום שבמים לתוך מים אין דין של עירוי כי הקילוח מתערב מיד ואין מבשל מה שתחתיה מג"א-  פסק כתוס', בית מאיר-הוא מביא דעת הר"ן להלכה אבל נוטה להחמיר כתוס' כיון שיש פה חשש דאורייתא, בה"ל-הוא מחמיר לתוס ומג"א ולכן כל עירוי של חמין לתוך צונן אסור אא"כ הצוננים מרובים ואף שהצוננים היו פעם מבושלים, ואם החמין כבר אינם יד סולדת מותר, ובדיעבד הבה"ל מיקל כדעת הר"ן

              צונן לחם- גמ'-למסקנה רק מותר לכלי שני ולא לתוך כלי ראשון  ואפילו בכלי שני רק מותר אם אינו כאמבטי, תוס-האיסור לערות לכלי ראשון הוא רק אם הצוננים המיעוט, ר"ן, רי"ף, ועוד ראשונים – האיסור לשפוך צונן לתוך כלי ראשון חם הוא בכל מקרה כי כלי ראשון מבשל, שו"ע-משמעות דבריו שבזה חושש לדעת רוב פוסקים ואסור לתוך כל סוגי כלי ראשון, רמ"א – הוא מתיר אם הצוננים רוב אף בכלי ראשון, מ"ב-באמבטי כלי ראשון הוא מחמיר כר"ן ורוב ראשונים אבל על סמך תוס' הוא מתיר בכלי ראשון רגיל לערות צונן לתוך חפ אם א)  בתנאי שבסוף נשאר הכל פחות מיד סולדת , ב) בתנאי ששופכים כל הצונן בבת אחת ולא במעט מעט (כדראינו בחיי אדם)

  כלי שני-  כלי שני הוא כלי שעירו לתוכו מכלי ראשון,  משנה-מותר לשים בו אוכל חי וגם תבלין (ואף לפי הדעות שיש איסור מחזי כמבשל מכלי שני מ"מ תבלין מותר כיון שבטילים לאוכל) ,תוס-אף שמידת חומו יותר מיד סולדת אינו מבשל כי לדופני הכלי אין חום ולכן אין לו כח בישול אוכלין רגילין מן התורה (ולכן בסוגיא דאמבטי כלי שני איסורו רק מדרבנן ולא מדאורייתא), רשב"א / טו"ר-  הם סוברים שבדרך כלל כלי שני אינו מבשל אבל אם הוא חם מאד ומחזיק חומו לזמן רב אז יש בו בישול דאורייתא (הם סוברים שאמבטי כלי שני מבשל מדאורייתא) 

      יד נכוית בו-ח"א-מחמיר בכלי שני שהיד נכוית לא לשים שום אוכל שיש בו משום בישול ומקורו מהטו"ר ורשב"א - באמבטי וגם הרמב"ם במעשרות, מ"ב/ חזו"א – חששו לחיי אדם לכתחילה אבל לא במקום שיש לצרף קולות אחרים כגון כלי שלישי או בישול אחר בישול בלח, ובדיעבד אין לאסור ביד נכוית

      קלי הבישול-  משנה,גמ', וכמה ראשונים-קלי הבישול שהם דברים מאד רכים ורגישים לחום ולכן מתבשלים לגמרי בכלי שני אבל חוץ מזה אין דבר בעולם שמתבשל בכלי שני, [ע"פ הראשונים ואחרונים - לחם,ביצים,עלי תה, מלח וסוכר שאינם מבושלים הם קלי הבישול לדינא], שאר דברים חוץ מבשרא דתורא, מים, ושמן לפי מ"ב, ומג"א נחשבים כספק קלי הבישול, ולפי החזו"א נחשבים כאינם קלי הבישול 

      דבר גוש-נחלקו הפוסקים ביו"ד אם כדאי להחמיר לדבר גוש בהלכות שבת, מ"ב-כאן הביא דין זה בהלכות שבת למעשה, לכן דבר גוש נחשב ככלי ראשון כל זמן שהיד סולדת בו דחומו נשמר בתוכו יותר מכלי שני רגיל, אא"כ נערה ביחד אתו גם לח שאז חומו מתפשט ככל עירוי כלי ראשון, מ"ב - לשים ד"ג על לח שנצטנן אסור (וצ"ע אם כוונתו אף בדיעבד ועיין לקמן בכלי שלישי), קוגל וחמוצים נחלקו אם זה מלאכת מחשבת או לא 

      מחזי כמבשל-תוס', מ"ב  הוא דייק לשון המשנה (לפי ר"ת –עירוי מבשל קליפה)  שאסור לשים כל אוכל בלתי מבושל בכלי שני כי מחזי כמבשל

       מצקת (כף) –תוס – ספק כלי ראשון, רא"ש- דינו ככלי ראשון (ובפרט אם הכניסו לקדרה חמה-כגון כלי ראשון על האש),מ"ב אם שמים מצקת לתוך כלי ראשון על האש עד שחזר לרתיחתו יש לו דין כלי ראשון בודאי, ואם הכניסו אותו לכל ראשון שהוסר מהאש לחומרא יש לו דין כלי שני, מ"ב מותר לשים לחם במרק שבקערה אם שמו אותו ע"י מצקת וגם עירוי מהמצקת מותר על דבר לח שפעם התבשל אף שכבר הצטנן לגמרי [י"א שסברתו שרק חוששין לדין המצקת כשאין עוד צירופין בהלכה להקל, וי"א שדין המצקת רק למה שבתוכו אבל אחרי ששופכין ממנו כבר יש לו דין של כלי שני]

  עירוי כלי שני\כלי שלישי- תוס', שו"ע-עירוי כ"ש אסור בקלי הבישול, אבל באוכלין רגילים מותר, כלי שלישי – פמ"ג – הביא מחלוקת אם יש דין כלי שלישי ולכן הקיל במצב שיש צירוף להקל,  חזו"א -  אף שמן הדין אין לחלק בין שני לשלישי מ"מ מה שנהגו נהגו, ר"משה -  מיקל לגמרי בכלי שלישי, מ"ב- דעתו כפמ"ג אבל החמיר לדבר גוש אף בכלי שלישי ואולי פסק שדבר גוש הוא מדינא ולא סתם חומרה





