מלאכת בורר
	אב המלאכה
   יסוד המלאכה-מלאכת בורר היא אחת מהמלאכות החשובות בהכנת התבואה עד שראוי להשתמש בו בתורת אוכל, במשכן תפקידו היה לברר הפסולת מן הגרעיני תבואה או מהזרעים ושרשים שעושים מהם הצבעים שצבעו בהם את היריעות, בה"ל-יש מחלוקת ראשונים בהבנת יסוד המלאכה, רמב"ם-תהליך הבירור עצמו, תוס'-יצירת חומר נקי מפסולת, למעשה הבה"ל מכריעה כדעת התוס'

   דרך בורר- כיון שיש גם צורך גדול לפעולת ברירה גם אחרי שגמרו הכנותיו בשדה והביאו לביתו ועכשיו רוצה לאוכלו חז"ל קבעו שרק נקרא מלאכת בורר אם הוא דומה לגמרי להפעולה הנעשית בשדה דאם לא כן הרי הוא רק חלק מתהליך האכילה ולא "מלאכת הבורר", הגמ' מביא ברייתא שלכאורה תפקידה לקבועה מה נקרא דרך בורר ומה נקרא דרך אכילה, הר"ח פסק לחשוש לכל שיטות האמוראים בברייתא זו ולכן יוצא שצריכים ג' תנאים כדי לקבועה שפעולה זו נקרא דרך אכילה א) ביד ולא בכלי, ב) מיד ולא להניח , ג) אוכל מתוך הפסולת, רש"י הבין מהמשך הגמ' דבורר בכלי רק נקרא דרך בורר אם עושה כן להניח אבל עצם השימוש בכלי אינו דרך בורר בפני עצמו, תוס'- לומד שהדרך בורר להסיר תמיד מה שפחות טרחה להסיר (או אוכל או פסולת), שו"ע\ רמ"א\ מ"ב-אנחנו פוסקים כר"ח ולא כרש"י ולא כתוס' לכן שימוש בכלי הוא חיוב של דרך בורר בפני עצמו ועוד הדרך בורר הוא תמיד הסרת הפסולת ולא משנה איזה מהם פחות טרחה להסיר  




	תולדות
   בורר בשני מיני אוכלין-יש שאלה אם גורסין בגמ' שיש ברירה בתערובת של שני מיני אוכלין, רש"י כנראה לא גרס אותו כלל, אבל תוס', ר"ח ורמב"ם כון גרסו את זה, שו"ע אנחנו פוסקים דיש בורר בכה"ג, בה"ל נחלקו הפוסקים בהבנת מעשה בורר זו דהרי אין כאן פסולת ואינו דומה למשכן (ולכן הוא תולדה) : רמב"ם הבין לשיטתו לעיל דעיקר הבורר הוא הסרת הדבר שאינו רצוי, תוס'- לשיטתו לעיל היה לו קשה להבין כיון שאףבתחילה יש כאן חומר נקי מפסולת אבל הסביר התולדה הזה כך שמחשבתו שאינו רוצה את הדבר הזה מהווה שהוא נקרא "פסולת", יש לכאורה שתי נ"מ בין השיטות א) אם אתה מסיר הדבר שאינך רוצה אבל כדי לאכול הנשאר מיד לרמב"ם זה מותר כי "כדי לאכול מיד" אין זה דרך בורר כלל, ותוס' אוסר בין כה כי בסוף יצר חומר טהור ונקי ממה שלא רצה, ב) מיון דברים מעורבים למקומות שונות פמ"ג- הבין דזו מותר לכו"ע כי אין כאן פעולת בורר לפי הרמב"ם וגם לתוס' אין כאן "פסולת", בה"ל חולק ואומר שלפחות לפי הרמב"ם אסור בזה כי אינו נהנה מיד מברירתו ואין זה דרך אכילה, רשז"א-מוסיף דגם לתוס זה אסור כי עצם הדבר שדברים אלו מעורבים וזה מפריעה מהווה שכ"א פסולת לגבי השני כ"ז שהם מעורבים, רשז"א הוסיף דרק אסור אם אינו עושה שום פעולה לצורך דבר המבורר בין ברירתו עד שימתו במקומו אבל למשל אם מייבשים סכין קודם שימתו במקומו זה כבר נקרא "שימוש מידי" (וה"ה בקריאת קצת מהספר, קיפול הגרב, שטיפת צלחת וכל כדומה לזה)

   דברים שאינם גדולי קרקע-גמ'- זו תולדה

          עשיית גבינה וחמאה-גמ'- זו אחד מתולדות מלאכת בורר, רש"י\ שו"ע-  מסביר בשתי אופנים : או בשימת הקיבה או בשימת הכל לתוך הרשת, בשתיהם זה תולדה או בגלל שרק נהיה תערובת שתי מינים אח"כ או שהוא תערובת שתי מיני אוכל, ערוך\ רמ"א-ה"ה בעשיית חמאה יש שתי שלבים של הסרת החלב מהקרם ושתיהם בורר 




	גזרות דרבנן
   כלי שאינו מיוחד-גמ'- הברייתא המוזכר לעיל בדרך בורר לפי מהלך אחד באמוראים מלמד אותנו שיש איסור דרבנן אם בורר בכלי שאינו מיוחד לכך כגון קנון ותמחוי

   בורר באמצעות מים-משנה-מי שעושה פעולת הבורר ע"י אמצעות המים עובר באיסור בורר, פמ"ג-מסתפק אם זה איסור דאורייתא או דרבנן, שו"ע- משמע שזה דרבנן, בה"ל-הולך לפי רש"י שזה דאורייתא


שרייה-משנה\ שו"ע\ מ"ב- הציור שודאי אסור הוא שריית אוכל כדי שהמים יציף הפסולת מעל האוכל דזה דרך בורר ופשיטא הוא

           שפשוף-לכאורה המשנה מוסיף עוד ציור האסור והיינו שפשוף הפסולת מן האוכל, רש"י (שו"ע)- הבין בפשוטו דמיירי בשפשוף הפרי כשהוא יבש ושגם זה דרך בורר, תוס ריד- הבין דכל האיסור הוא בגלל שמוריד הקליפה ע"י השפשוף ועושה כן להניח, אג"ט הבין דשפשוף של המשנה הוא גם ביחד אם המים אבל שפשוף לבד הוא לא דרך בורר, למעשה יש מחמירים ע"פ השו"ע לא לשפשף הפסולת מאוכל יבש, רשז"א\ שש"כ- אפשר לסמוך על הראשונים ופוסקים המקילים בזה ובפרט שאינו מפורש לאיסור בשו"ע

          שטיפת אוכלין-רשז"א\ ר' משה- הבינו דבעצם גם שטיפה יכול להיות דרך בורר אם הוא ממלא הסדקים ומציף הפסולת למעלה אבל אם רק יורד דרך צידי האוכל ומסירו דרך שטיפה אין זה דרך בורר, חזו"א- חולק וסובר דגם שטיפה הוא דרך בורר ולכן לדעתו צריכים לשטוף כל הפירות שדעתו לאוכלם מלפני שבת


גדר פסולת-רשז"א- לשיטתו דשטיפה מותר הוא מחלק בין פסולת שאנשים אין מקפידים להסיר ופסולת שמקפידים להסיר דאם אין מקפידים להסירו אינו בגדר פסולת ומותר להסירו אף להניח (אא"כ הוא אסטניס) אבל אם הדרך להקפיד בעינן שטיפה הסמוך לסעודה, שש"כ- ופסולת שאינו ניכר לעין מותר לשטוף אף לחזו"א, שש"כ- חרקים גדולים אינם בגדר תערובת כלל אבל הם מוקצה וצריך להסירם ביחד אם קצת אוכל, ובקטנים הוא תערובת וצריך להסיר קצת מן האוכל ג"כ 


שטיפת כלים-משנה- שטיפת כלים מותר, שש"כ-זה דרך תשמישו להתלכלך ולהשטתף ולכן אינו בגדר "בורר", אין שיורי האוכל פוסלים הצלחת משימושו רק הוא צריך תיקון פורתא ולכן אין חשיבות למעשיו משא"כ באוכלין, רשז"א- ואולי בגלל שאינם בגדר תערובת כלל, ולכאורה אם שורה הצלחות במים רק כדי לרכך האוכל מותר אבל אם כוונתו להציף האוכל ממש כדאי להחמיר 

   אוכל שחלק ממנו רק נאכל ע"י הדחק-רמב"ם-נקרא תערובת פסולת ואוכל מדרבנן




	גדרי תערובת

   סוגי תערובת- פשיטא דדברים קטנים מעורבים הם בגדר תערובת דכך הוה במשכן

            מחובר-רמ"א-אף שמותר לקלוף מטעם דש (אם הדרך להשאיר הקליפה עד שעת אכילה) מ"מ יש איסור בורר אא"כ מסיר הקליפה סמוך לסעודה דחיבור זה הוא בגדר תערובת, מג"א- האיסור של הרמ"א שייך לכל מיני קליפות המחוברים לאוכל

            קליפות-פמ"ג- האיסור של הרמ"א רק בקליפות שאנשים מקפידים להסיר ולא לאכול (אא"כ הוא איסטניס) אבל בקליפות הנאכלים מותר לקולפם כי זה דומה לחתיכת האוכל עצמו (אג"ט ואף אם מקלף צ"ל מותר אבל יש מחמירים לא להשתמש במקלף מטעם עובדין דחול), מ"ב- הביא דעת המג"א, שש"כ מתיר לסמוך על הפמ"ג מעיקר הדין

              נוגע-מג"א-הביא ציור של שמן הצף על גבי חלב דכיון דשניהם לחים במקום נגיעתם נקראים תערובת במקום זה ואסור להסיר השכבה הזו של שמן מעל החלב, ר' משה- הוא הבין דרק בכה"ג הוא בעיה אבל חלב והקרוש שמעליו אינם בגדר תערובת כיון שבמקום נגיעתם אינם מעורבים כלל


משוקע-מ"ב- אף אגוזים המשוקעים בתוך קליפותיהם (אף שאינם מחוברים ואפשר דאפילו אינם נוגעים עדיין נקראים בשם תערובת

             לח ויבש-מופיעה מחלוקת אף בדור ראשון של האחרונים אם לח ויבש נקראים בגדר תערובת כלל לענין בורר (עיין בה"ט), ט"ז-הט"ז פסק כמ"ד שכן נקראים תערובת ולכן בזבוב הנמצא בכוסו אין עצה להסירו אא"כ יקח קצת מן האוכל ג"כ אם הזבוב דאז אינו מברר הפסולת מן האוכל אלא מזיז כל התערובת למקום אחר, חזו"א- הבין דאין כל הכוס בגדר תערובת אם הזבוב רק הטיפות של משקה שסביב ונוגע לגופו ממש, גמ'- ה"ה דסינון מים מהפסולת שבו ג"כ אסור מטעם בורר וזה ג"כ ראיה ליסוד זה, שביתת שבת- מאידך טוען דכל הציורים האלו הם לגבי דברים קטנים המעורבים אם המשקה אבל ביצה העומד במים או מלפפונים בחומץ אינם בגדר תערובת [וכנראה דהגדר תלוי לפי ראות עיני המורה אם זה תערובת או לא] 

   תערובת של מין אחד-ראינו לעיל שיש איסור בורר אף בתערובת של שני מיני אוכלין, תרומת הדשן\ רמ"א\ מ"ב-התרה"ד מדייק מהגמ' דתערובת של מין אחד לא שייך בורר ןלכן בצלחת שיש בו כמה חלקים של דג מותר להסיר החלקים שאינו רוצה ולאכול הנשאר

הגדרת מין אחד בדין זה- תרה"ד- הוא מוסיף לדבר פשוט שגודלים שונים אינם עושים גדר של "שני מינים אבל שמות (אף בלשון בנ"א) כן עושים תערובת "שני מינים


תפקיד-שש"כ-תפקידים שונים (אף שיש שם אחד) עושה "שני מינים ולכן יש איסור בורר בתערובת של בגדי שבת ובגדי חול

                                 טעם-פמ"ג- מסתפק אם יש תערובת של שתי טעמים אבל שם אחד נקרא "שני מינים" כגון תפוחים ותפוחים חמוצים (ולכאורא חוששין לחומרא)



שני סוגי בישול-מ"ב- תערובת של דברים צלויים ודברים מבושלים נקראים שני מינים

                                חלקים של דבר שלם-רשז"א- סובר שחלקים שונים של עוף נקראים שני מינים (ובפרט אם אתה מקפיד רק לאכול סוג אחד מהם), ר' אלישיב- סובר שכולם נקראים עוף ואין בורר

צבע, משקל, צורה-ר' משה- אף דברים כאלו נקראים הבדלים משמעותים ועושים תערובת של שני מינים אם האדם מקפיד בדבר זה, שש"כ- הוא חולק וסובר שאלו דברים אינם שני מינים וקפידה לא יכול לעשות דבר כ"מין אחר" רק ל"פסולת"



ראוי לאכילה ונאכל ע"י הדחק-רמב"ם מדרבנן זה נקרא שני מינים

מותר ואסור-מג"א\ שביתת שבת- הבינו דיש מחלוקת ראשונים אם להחשיב דברים אלו כתערובת שני מינים או לא וקבעו שרוב פוסקים סוברים שכיון שהם שם אחד ממש אינם תערובת

   תערובת של דברים גדולים וניכרים-גמ' ר' ביבי פיזר סל פירות שונות לפני הרבנן ואכלו מהם כי לא היו עוד בתערובת אף שעדיין היו סמוכים זה לזה מזה יש יסוד דאם דברים עומדים בפני עצמם אינם בגדר תערובת לכל הדעות,או"ש-קבע שלא שייך בורר בכלים הניכרים אחד מהשני, מ"ב\ ערה"ש- השאלה הוא מתי שיש דברים מעורבים אבל כיון דהם גדולים הם ניכרים כל אחד לעין ובעינויו אינם מעורבים כלל (למשל תפוחים ותפוזים או ספרים שונים וכדומה) למעשה החמירו הפוסקים להחשיב דברים אלו כתערובת   




	תנאי היתר בורר
   ביד-ע"פ הגמ' שהזכרנו לעיל בורר ביד הוא יותר כמו דרך אכילה (רק דצריכים גם שאר התנאים) מבורר בכלי, מ"ב\ ר' משה-לכן אין החיוב דוקא בידו אלא כל שהוא עושה דבר שאינו ממש "דרך בורר" וע"פ זה התירו להשתמש בסכו"ם כדי להסיר דברים שרוצים מתערובת אא"כ הפעולה הוא דבר שלא היה יכול כלל לעשות בידו אף אם היה רוצה, יוצא שאסור להשתמש בכף להסיר שכבת הקרם מעל החלב או בסכין כדי לנקר בשר מהחלב שלו אבל מותר לחתוך קצת בשר מהשומן או להסיר עוף מהעצם במזלג


שפת הכלי-מ"ב-זה מותר כיד אריכתא


הצמדת כיסוי לשפת הכלי-ר' משה- אבל להצמיד כיסוי הכלי לשפתו נקרא "בכלי"


כף נקוב-שש"כ- דינו ככלי אא"כ משתמש בו באופן שאין בו פסיק רישא ואין מתכוון לבורר

                מלחיה (אם מלח ואורז), תיון (אם רשת בפיו)-ר' אלישיב\ חזו"א\ (סברא האמור בשם רשז"א)- התירו השימוש בדברים אלו [חזו"א אמר כי לא מגדירים את זה ממש כשימוש בכברה אלא כמו ביד, רשז"א אמר שאין דין בורר בכלי" בכלים שתפקידם כל כולו לשימוש לאכילה מיידי!, שש"כ (פסק מרשז"א), כה"ח\ שביתת השבת-אסרו השימוש באלו

   מיד-גמ'-לא מפורש כלל שיעור זמן רק כתוב "מיד ולא להניח", ב"י בהבנת הרמב"ם- בתערובת אוכל ופסולת מיד הוא סמוך לסעודה אבל בשני מיני אוכלין הוא השיעור בין סעודת בוקר וערב (4-5 שעות), בה"ל- אנו פוסקים כתוס' ולא כהרמב"ם בהבנת "שני מיני אוכלין" ולכן הדבר שאינך רוצה נחשב כפסולת ואין חילוק כלל בסוג התערובת תמיד בעינן סמוך לסעודה

סמוך לסעודה-מרדכי-שעה, ר' משה-להלכה הבין במרדכי ד"שעה" לאו דוקא אלא דתלוי בגודל הסעודה וכמה זמן צריכים להכנתו [והוסיף דלכן אסור לברר לצורך הסעודה אם רצונו ללכת אחרי זה לטיול או ביהכנ"ס כי אין זה זמן שצריכים להכנת הסעודה], ר"ח רמ"א\ מ"ב-מותר לברר סמוך לסעודה אף שיודע שלא יאכלו עד סוף הסעודה שהוא אחרי כמה שעות, מ"ב- אסור לברר יותר מן הצורך לסעודה זו אבל אם נשאר זה בסדר

נמלך-פמ"ג-אם בירר סמוך לסעודה זו צריכים לאוכלו לכתחילה בסעודה זו אף שנמלך שלא יעבור על איסור בורר למפרעה, שעה"צ- דוחה שיטת הפמ"ג ולכאורה מותר להשאירו אם הוא באמת נמלך (כמובן הערמה אסור)

ברירת דברים קפואים-רשז"א (בתיקונים של שש"כ)- חזר מפסק הקודם ויוצא שלמעשה זה רק מותר אם עושה את זה דוקא בזמן זו ולא לפני ולא אחרי כדי שיהיה מוכן לסעודה אבל סתם לברר דבר מתא המקפא כדי להפיגו אין זה סמוך לסעודה 

"סמוך" בדברים שאינם אוכלין-מסתבר שהגדר "מיד" בדברים אלו תלוי בשימוש המידי שלו, וע"פ המ"ב יוצא שמותר לברור סידור או חומש וכל כדומה לזה לפני התפילה אף שלא יצטרך לזה עד אמצע או סוף התפילה

בורר לשם מי שאין דעתו להשתמש מיד- רשז"א- הבין דאם מקיים בזה מצות חסד או נתינה לכהן וכדומה אז זה מחשיב הבורר לצורך מידי, ר' אלישיב\ או"ש- הבינו דאין זה מיד כי תלוי בהמקבל והוא לא יאכלו מיד (ואף אם יש ספק אם ישתמש בו מיד)

   אוכל מתוך פסולת-ר"ן- זה שינוי, רשב"א- זה יותר דרך אכילה, ובשני מיני אוכלין (שלא שייך "שינוי") לכאורה הר"ן יצטרך לסברת תוס'- שזה שאינו רוצה נחשב לפסולת

מהו הדבר הנברר-גמ'-מותר לשפוך יין מחבית עד שיגיעה לשמרים, גר"ז\ אג"ט- הבין דהאיסור הוא משום שמה שנשאר בכוס הוא הדבר הנברר ולכן זה פסולת מאוכל, מג"א\ מ"ב-הוא הבין דמה ששפך מהכוס הוא הנברר וכאן אסור משום שעושה בכלי מיוחד או להניח לאחר זמן

הפרדת דברים מחוברים-חזו"א-חקר בענין וקבע דבסתם הפרדת שתי דברים זה נקרא פסולת מאוכל (דהי מינייהו עדיף)  אבל אם אוחז אחד מהצדדים במקום קבועה ומפריד ממנו הצד השני זה נקרא הדבר הנברר ומותר אם הוא "האוכל"

קליפות-בה"ל אף שזה נראה כפסולת מן האוכל כיון שאי אפשר להגיעה לפרי בלי לקולפו וגם דרך אכילתו בכך מותר [ויש לעיין לפי דבריו בדבר שהדרך אכילה שלו לחתכו ולאכול התוך אם צריך לעשות כן ולא לקלפו] 


פסולת מפסולת-ארחות שבת-אין חשיבות לברירה זו כיון דהכל הולך לאיבוד ומותר אף בכלי (מסנן שעל הכיור)

   דרכים לעקוף לגמרי את מלאכת בורר-בנוסף לתנאים הנזכרים למעלה גם יש אופנים לעקוף את מלאכת בורר לגמרי ולא רק להתירו ע"י שינוי לדרך אכילה

הסרת קצת מן האוכל ביחד אם הפסולת-ט"ז-הוא התיר להסיר זבוב מכוס יין ביחד אם קצת יין, חזו"א-הקשה ע"פ סברת תוס' דסו"ס נשאר חומר מתוקן מכל פסולת ואיך זה מותר מטעם בורר ועפ"ז הסביר דזבוב שאני דרק הטיפות שסביבו מעורבות בו אבל שאר הכוס לא ולכן הזיז כל התערובת לבחוץ [ולשיטתו רק יהיה היתר זה בתערובות כאלו שניכר לעין הכל שאינו מעורב אלא בחלק מהאוכל, מ"ב- התיר להסיר חלקי מצה מקמח מצה ביחד אם קצת מצה וזה ברור שלמד הט"ז כפשוטו 

פיזור-גמ'- ר' ביבי פיזר סל פירות לפני הרבנן ואכלום ומכאן ראיה שפיזור תערובת אינו בגדר בורר כלל, ר' משה\ רשז"א- הבינו דפיזור מותר אף אם אין כוונתו לאכול מהם עכשיו כלל אלא למיינם דעצם הפיזור מפסיק ואינו נקרא פעולת בורר, ר' אלישיב- חולק וסובר שאסור לפזר רק כדי למיינם כי עצם הפיזור בכה"ג מיקרי בורר


בורר בשעת אכילה-תוס' הרא"ש\ שו"ע- מותר לשים מפה על כוס מים שיש בו תולעים כי אין בורר "בשעת אכילה"



מיד לפה-בה"ל- הוא הבין שלברור ממש לפני שימת הדבר בפה הוא מחלוקת ראשונים ולחולה או קטן התיר, חזו"א- הוא הבין דלכו"ע זה אסור



	עוד כללים בבורר

   ההבדל בין בורר וגישה אל איזה דבר-בה"ל- הביא כמה שיטות ובירורים בההבדל בין בורר וגישה אל איזה דבר וברור שלמעשה התיר גישה אל איזה דבר רק נחלקו הפוקים האחרונים בדעתו, שש"כ- הבין דבכל תערובת של שכבות מותר להסיר דברים (אף מן התערובת כדי לגשת אל הדברים שתחתיו או אחריו, ר"אלישיב-הבינו דהיתר זה רק בדברים הניכרים לגמרי אחד מהשני [נ"מ אחד בין השיטות הוא הסרת כרטיסים שאין צריכים בתוך כרטסת כדי לגשת אל הכרטיסים שצריכים, 

הזזת דברים בתוך התערובת-גר"ז- הוא אומר שלכו"ע מותר להזיז דברים בתוך תערובת כדי לגשת למה שרוצה כי אין זה משמעות בורר כלל

   קפידה בבורר- ירושלמי-אסור לברור רמונים מרמונים, שביתת השבת העמיד דברי הירושלמי בקפידה בגודל כדי שלא יסתור הבנת התה"ד בבבלי, פמ"ג- עפ"ז המקפיד לאכול רק חתיכה מיוחדת מעוף שאר החתיכות נחשבות כמין אחר אצלו, ר' משה- כנראה למד ג"כ באותו כיוון דצבע משקל וגודל הם כמין אחר אם זה ענין של קפידה, רשז"א (שש"כ)- כנראה למד הירושלמי כפשוטו דסותר הבבלי ולא פסק כמותו ולכן צבע, משקל, צורה וכדומה אינם כשני מינים אף שזה ענין של קפידה

איסטניס-גמ'-מותר לסנן מים בשבת, רש"י\ שו"ע\ מ"ב- היתר הגמ' מיירי דוקא בפסולת שרוב בנ"א אינם מקפידים עליו ולכן אין הפעולה נחשבת כבורר, פמ"ג\ בה"ל-מ"מ אם אתה איסטניס והדבר מגעיל לשתות בלי סינון אז נחשב כפסולת ממש ולך אסור לברר

   בורר עבור איש אחר-פמ"ג- אם שתיהם מעריכים התערובת בשווה אין שאלה אבל אם המברר מחשיב הדבר שלוקח כ"פסולת" אבל המקבל מחשיב הדבר כ"אוכל" הולכים בתר המקבל ומותר, בה"ל- ואם הוא ענין של קפידה הביא צ"ע (גבי ניעור עפר מטליתו) ולכן ה"ה כאן שאם זה רק ענין של קפידה אז לכתחילה לא יברור בשבילו אבל בשעת הדחק מותר




	בורר בדיעבד
   בורר בטעות-ארחות שבת-מי שהרים דבר מתערובת ולא הבחין כלל וכלל שהוא רקוב או נפסל וכדומה ואז כשהבחין בו הכיר שהוא פסולת אין זה מעשה בורר כלל וכלל ואפילו לא צריכים סברות של מתעסק או דרך אכילה, אם הבחין שיש תערובת והרים דבר מן התערובת וסבר שהוא אוכל ונמצא פסולת אז הוי כמתעסק ופטור ואין כאן מעשה שבת

   בורר בכל הבא לידו- ואם הבחין בתערובת אבל היה אוכל ממנו באופן שלוקח כל הבא לידו ואם אוכל אוכלו ואם פסולת זורקו נחלקו האחרונים בדין זה, שפת אמת\ רשז"א\ ר' אלישיב-מותר לזרוק הפסולת ואין זה בורר כיון דעוסק בעצם במעשה אכילה שם דרך אכילה יש על זה (ואף באופן שהפסולת הוא רוב), שביתת שבת\ מהר"ם בנעט\ ס' הזכרונות- אסרו בזה כיון שיודע שיתכן שירים פסולת אין לזה שם דרך אכילה

   בורר בשוגג-בה"ל- ואם ידע שיש תערובת מ"מ ובירר באופן האסור לגמרי (רק שהיה בשוגג) דן הפמ"ג לומר שזה מעשה שבת ואסור לכולם עד מו"ש, גר"א- (כנראה כוונת הבה"ל) דכמו במעשה שבת אם זה מקום צורך אפשר להקל, [ואם עבר על איסור בורר שתלוי במחלוקת הפוסקים או איסור בורר דרבנן בשוגג מכללי מעשה שבת יוצא שמותר בדיעבד) 

   בורר במזיד-ע"פ המחבר צ"ל שהתערובת נאסר למברר לעולם ולאחרים עד מו"ש אבל הפמ"ג קבע דבבור כיון שלא כ"כ אהני מעשיו כמו בבישול (דאפשר להחזירו לתערובת) לכן אף במזיד מותר למברר במו"ש (ואין צורך שיחזירו לתערובת)




