	מלאכת מלבן
   אב המלאכה-יש שתי שלבי הכנה בצמר א) הלבנה – היינו שריית הצמר בחומר המלבנו ועושה את סיבי הצמר לבנים בהירים ב) כיבוס – היינו שמכבסין הצמר מכל הלכלוך שיש בין הסיבים

 רש"י \ר"ן \סמ"ג \ ספר יראים- הם סוברים שהאב מלאכה הוא כיבוס הצמר וה"ה כיבוס בגד (ולשיטתם יסוד המלאכה הוא הסרת לכלוך מבין סיבי החומר  ואפשר שהלבנת כל דבר גם אב או תולדה)

 ירושלמי/ רמב"ם (לפי קצת אחרונים)- סוברים שהאב מלאכה הוא ליבון הצמר  (ולשיטתם יסוד המלאכה הוא ליבון וחידוש החומר ואפשר שכיבוס צמר פטור ושהלבנת בגד הוי אב )

חומרים השייכים למלבן- פסוק בדם חטאת-  הפסוק קובע שבגד הוא בר כיבוס ובמשנה זבחים- דרשו את הפסוק שכולל לא רק בגד מצמר אלא כל דבר רך כגון שק ועור וכל דבר קשה כמו עץ ומתכת הוא בר גרידה ולא שייך לכיבוס דאורייתא (ובגמ' מדמה כל זה לכיבוס במלאכת שבת) [ח"א\ מ"ב-מ"מ יש איסור טרחה לצחצח כלים קשים ותלוי אם זה חומר שצריך חומר מצחצח  רק אז אסור ובכלי כסף וזהב שפשוף לצחצח אסור משום ממחק כיון שהם רכים מאד ומשתפשפים בצחצוחם]

        חומרים רכים (בגדים) :  רמב"ם-ע"פ הנ"ל פוסק שכל חומר מסיבים ספוגים כמו צמר, פשתן, צמר גפן, קנבוס, וכל כדומה מחומרים שאנשים רגילים לכבס הם נכללים במלאכה זו ויכולים לבוא לידי כיבוס דאורייתא

               עדשות מגע רכות :     ר' אלישיב- טוען  שיש להם דין בגד מדאורייתא ושייך להם שרייתו זהו כיבוסו (כיון שהם כ"כ סופגים הם כבגד מצמר ממש), רשז"א / ר' משה/ ועוד – טועינם שיש להם דין עור רך לחומרא אבל לא שייך להם שרייתו זהו כיבוסו כיון שאינם חומרים סופגים בעצם

עור : ברייתא - שייך כיבוס דאורייתא בעור לפי הרבנן רק בעור רך ולאחרים גם בעור קשה רש"י/ ר"ן / וכמעט כל הראשונים- פסקו למעשה כרבנן  שאילתות-פסקו כאחרים 

יש מחלוקת אחרונים אם חז"ל גזרו איסור דרבנן על כיבוס עור :   בה"ל (בדעת רמב"ם רי"ף ורא"ש)-  חז"ל גזרו איסור דרבנן של כיבוס בכל סוגי עור אף עור קשה שמא יבוא לכיבוס דאורייתא [לפי הבה"ל משמע שאף בלי שפשוף אסרו כל שהכניס בידיו למים כדרך המכבסים אבל באבני נזר משמע דרק מעשה כיבוס עצמו אסרו בכל סוגי עור אף קשה שלא יבוא לכיבוס דאורייתא בבגד) , נשמת אדם -  הוא למד אחרת בדעת הראשונים הנ"ל לא רק שאין איסור כיבוס בעור מדרבנן אלא שגם בבגד עצמו לא אמרינן שרייתו זהו כיבוסו (ואין הלכה כנשמת אדם) 
חומרים סינטטים – למעשה הפוסקים חלקו בין שתי סוגי חומרים א) העשויים מיריעה כגון מפות ניילון ופלסטיק, ב) הארוגים מחוטים סינטטיים : 

רשז"א / ר' משה– העשויים כיריעה מחמירים לתת להם דין עור רך (אף שאינם בולעים כמו עור רך) ולכן יש איסור כיבוס ששיך להם (לפחות מדרבנן) עפ"ז הקילו לקנחם במים בקלות אבל לא לשפשף באמצעות המים וחומרים הארוגים מחוטים סינטטיים שייכים לכיבוס וסחיטה (כמו סחיטת שער) מדרבנן 

ר' אלישיב/ נמלא טל (בחד תירוצא)/ ארחות שבת – העשויים כיריעה מסכימים לפוסקים הנ"ל (חוץ מעדשות מגע לר' אלישיב) והעשויים מחוטים ארוגים מחומר סינטטי הם טוענים שיש כיבוס דאורייתא ככל בגד 

שער-  בה"ל-  הוא לומד ששער שייך לכיבוס דאורייתא (כדראינו בזבחים ששק בר כיבוס דאורייתא) אלא שלא שייך בבגד העשוי משערות ולא בשערות עצמם סחיטה דאורייתא כיון שהם עצמם אינם בולעים (וראינו לעיל שרשז"א ור' משה למדו שכל זה דווקא בשער עזים וכדומה ולא בחוטים סינטטיים), ר' אלישיב / נמלא טל בחד תירוצא/ ארחות שבת- הם לומדים ששערות תלושות אינם שייכים לכיבוס דאורייתא ולא סחיטה אבל אם אורגים מהם בגד שייכים גם לכיבוס וגם לסחיטה דאורייתא ככל בגד (ועפ"ז חייבו בסחיטת וכיבוס בגד העשוי מחומרים סינטטיים) , לפי ר"ת וסיעתו בעניין סחיטה- יוצא שיש גם איסור סחיטת שער הקשור למלאכת דש אם נבלע בשערות משקה צבוע  ונראה יותר בזה לקמן

נייר-  ר' משה – הוא טוען שלא שייך מלאכת מלבן לנייר שהרי הוא מתקלקל בכך (ובארחות שבת השאיר פתח לחייב מי שמשפשף דף נייר בספר אם קצת מים להוציא הלכלוך), והוסיף ר' משה ששייך סחיטת דש מדרבנן בנייר שהרי אינו פחות משערות אבל כ"ז רק בפסיק רישא בידיים ולכן התיר לרטב נייר ולקנחו בקלות על השולחן לנקותו

   תולדות: הפוסקים מנו כמה תולדות למלבן 
            כיבוס או שריית בגדים-   רמב"ם- הוא מבין שכיבוס בגד הוא תולדה [לפי האבני נזר זה תולדה כי הוא בבגד ולא בצמר טרי ולפי המעשה רקח הוא תולדה כי כיבוס דומה להלבנה]  רש"י / סמ"ג יראים -  כיבוס בגדים הוא אב ושרייה (דאמרינן שרייתו זהו כיבוסו) הוא התולדה שהוא התחלת מעשה הכיבוס

סחיטת בגדים-  רמב"ם- סחיטה (אף במשקין צבועים) הוא רק יכול להיות תולדה של כיבוס וכנראה שע"י הסחיטה קצת מהלכלוך יוצא מהבגד אף שיצטרך ליותר כיבוס (והוא חלק של הכיבוס הנחשב בפני עצמו כמו שאמרינן בהגסה לגבי בישול), ר"ת- תלוי : אם המשקה הבלועה הוא מים אז הסחיטה הוא משום מלבן (ולט"ז אף יין לבן) אבל אם הוא משקה צבוע אין הסחיטה  שייך אלא לדש

הנחת בגד רטוב בחום יד סולדת – ע"פ המשנה זה חייב משום מלבן

הלבנת בגדים וחבלים מיוחדים ראינו בירושלמי שזה ג"כ תולדת מלבן

חייט שהעביר חוט בפיו-  ירושלמי

אישה המעבירה סרק על פניה- ירושלמי [ובאבני נזר ראינו שזה רק אם נעשה באופן מקצועי ויסודי ומנקה העור ממש]




	שרייה
   שרייתו זהו כיבוסו - יש סתירה בגמ' או שאמרינן שרייתו זהו כיבוסו או שלא (זבחים כן ביצה ויומא לא) 

            ר"י-  שרייתו זהו כיבוסו רק בבגדים מלוכלכים אבל לא  בבגדים נקיים (נחלקו האחרונים אם הר"י חולק על היתר דרך לכלוך מתי שאינו בדרך הערמה: רמ"א   ומ"ב למדו שהר"י מתיר דרך לכלוך כשאין זה בדרך הערמה, פמ"ג- הוא טוען שהר"י חולק על ר"ת ושאין היתר דרך לכלוך כלל) 

          סמ"ג\ סמ"ק\ ס' התרומה-מסכימים ששרייה רק בבגד מלוכלך אבל מוסיפים שאם כוונתך לכיבוס אז אסור אפילו בבגד נקי ואף בקצת מים ולא רק זה אלא שאסור לרטב בגד נקי המקפיד עליו בהרבה מים שמא יסחוט 

           ר"ת- שרייה דרך כיבוס (לנקות) אסור אף בבגד נקי ואף בקצת מים אבל שרייה דרך לכלוך מותר ואף לבטל מי רגלים דרך הערמה מותר בדרך לכלוך [תשב"ץ – משמע ממנו שסיפוג ידים הוי דרך לכלוך אבל לא ניגוב כוסות, רדב"ז / מ"ב – אף ניגוב כוסות הוא דרך לכלוך]

          ספר היראים-מסכים לר"ת ששרייה אסור אף בבגד נקי (אא"כ זה מים מועטים דאז אין איסור שרייה) ואין מסכים להיתר דרך לכלוך (אא"כ המים מועטים שבין כה לשיטתו אין איסור שרייה) ולכן הרוצה לנגב ידיו במפה צריך לשפשפם תחילה כדי שיהיה מים מועטים 

          רמב"ם / רי"ף / ורא"ש – נחלקו האחרונים בדעתם (שהרי לא הזכירו האיסור של שרייתו זהו כיבוסו בפירוש : בה"ל / אבני נזר- למדו שגם הם מסכימים שיש חיוב דאורייתא של שרייה בבגד אלא שחדשו איסור כיבוס דרבנן בכל חומר הדומה לבגד ולכן זה הזכירו באופן כללי והניחו הדאורייתא טמון בדבריהם [ובנמלא טל הוסיף שלפי שיטה זו יש אפשרות שהרמב"ם וסיעתו למדו או כר"י או כר"ת בעניין האיסור שרייה ולא מוכח], נשמת אדם- הוא למד שכל הדין שרייתו זהו כיבוסו הוא לפי רב ואנו פוסקים כשאר האמוראיים שאין שרייה חייב מדאורייתא אף בבגד מלוכלך

   למעשה – נחלקו הפוסקים איך יוצא הדין למעשה

        שו"ע-מאד קשה ליישב שיטתו כי במקום אחד דבריו משמע כר"י ובמקום אחר משמע כר"ת ובמקום שלישי משמע כספר יראים [מג"א למד שהוא פוסק כר"י לדינא,  גר"א – הוא טוען שדעת המחבר כר"ת לדינא (אלא שהגר"א עצמו פסק כסמ"ג למעשה] 

          רמ"א- הוא פוסק כסמ"ג  וסמ"ק (וכר"י) לגבי איסור שרייה (שרק שייך בבגד מלוכלך) אלא שגם פסק כר"ת בהיתר דרך לכלוך וממנו ומהמ"ב מוכח שלמדו שלא נחלקו ר"י ור"ת אלא לגבי דרך לכלוך דרך הערמה אבל עצם ההיתר של דרך לכלוך הוא לכו"ע

         בה"ל-מעיקר הדין פוסקים כר"י שאין איסור שרייה בבגד נקי אבל כיון שזה חשש דאורייתא מחמירים לדעת ר"ת (אבל סומכים על ההיתר של דרך לכלוך אם זה לא דרך הערמה כגון ההולך להקביל פני רבו  אף בבגד מלוכלך ואם זה בדרך הערמה רק לבטל מי רגלים לתפילה ולגבי המפה תחת התינוק :  פמ"ג מדמה לגמ' בנהר והבה"ל מדמה להערמה אבל הקיל ע"י גוי] 

   שרייה בכלי עור- ראינו לעיל שבגמ' מוכח שיש איסור כיבוס בעור אבל רק ביחד אם שפשוף אבל נחלקו התנאים אם זה שייך גם לעור קשה או לא ונחלקו הראשונים איך לפסוק בעניין, 

    שו"ע- מדבריו לא מוכח שהכריעה בעניין זה אלא שהעתיק לשון הרמב"ם בעניין וא"כ משמע שפוסקים כרבנן (ובמ"ב הביא דעת השאילתות כיש אומרים),  

    בה"ל-אף שאין איסור שרייה דאורייתא בעור ורק כיבוס בעור רך ביחד אם שפשוף מ"מ יש איסור דרבנן בכל סוגי עור אם אתה מכניס העור למים בידים (אף בלי שפשוף ולאבני נזר רק אם שפשוף)

          שרייה בחומר המנקה עור-ר' ואזנר \ור' קורליץ-כל ההיתר שרייה בעור הוא רק במים וכדומה אבל אסור לשים חומרים העשויים לנקות עור כי דינם כשפשוף

          שרייה בסינטטים- אם זה עשוי כיריעה כל גדולי זמננו דימו אותו לעור לחומרה והתירו השרייה בעצם אבל אסרו במים ושפשוף כדאמרינן בעור,ובבגד הארוג בחוטים סינטטיים ראינו לעיל שיש מחלוקת פוסקי זמננו : רשז"א/ ור' משה דינו עדיין כעור לחומרה (ולגבי סחיטה כשער), ר' אלישיב/ נמלא טל בחד תירוצא/ וארחות שבת- דינו כבגד גם לעניין שרייה וגם לעניין סחיטה 




	שפשוף
  שפשוף בגד באמצעות המים-  גמ'- אף שאין איסור שרייה בעור אבל שרייה ביחד אם שפשוף הוי כיבוס דאורייתא בעור כי אז המים פועלת הסרת הלכלוך מין העור וק"ו לבגד (אף במקום שאמרנו לעיל שאין איסור שרייה אבל ביחד אם שפשוף ודאי אסור)

     בה"ל-  איסור השפשוף כאן הוא לאו דוקא כדרך המכבס שמשפשף שני צידי הבגד ביחד אלא ה"ה שפשוף בידו על צד הבגד וכל כדומה

  שפשוף בגד בלי אמצעות המים – רא"ש/ תוס'-   אין אפשרות של חיוב כיבוס דאורייתא בלי מים , רש"י -  במנער טליתו משמע שיש חיוב כיבוס בלי מים אבל בהסרת טיט לח מעל בגדו רש"י אומר שאין חיוב דאורייתא של כיבוס בלי מים [ רע"א מקשה קושיא זו,  מ"ב – מתרץ שתי אפשריות א)  תלוי אם אתה משאיר קצת רושם או מנקה לגמרי (ונראה שתפס זה לעיקר החילוק)  ב) תלוי אם הדרך להשתמש במים בכה"ג (וכנראה שזה המהלך של הט"ז ושאר אחרונים לקמן בהסרת רושם הטיט)

      המנער טליתו-  גמ'-  המנער טליתו חייב   :  רש"י\ או"ז-  מן האבק שעליו (וכ"ש מן הטל), רא"ש\ ר"ת-  מן הטל שעליו (אבל לכאורה אבק מותר)  

שלש תנאים לחייב במנער טליתו  המנער טליתו א)  חדש (מג"א - זה תלוי בדעת האדם אם נחשב להם כחדש עדיין אף שלבשו וכבסו כבר פעמים רבות), ב)  שחור (בה"ל-הסכמת האחרונים דאף בשאר צבעים אם מקפיד), ג)  ומקפיד עליו ואז אמרינן דחשוב פעולה זו של ניעור ככיבוס דאורייתא, שו"ע-פוסק כרא"ש ור"ת, רמ"א-חושש לשיטת רש"י,מ"ב-פסק כא"ר שעיקר הדין כרש"י אלא שלמ"ב מותר להקל כרא"ש ע"י אינו יהודי ובפרט לכבוד הבריות

                שימוש במברשת – ח"א הוא טוען שאם יש ג' תנאים אז חייב כמו שראינו ברש"י וכן הסכים הבה"ל (ולכאורה לפי הרא"ש ותוס' א"א לחייב בכך כיון שאין כאן מים) , כלכלת שבת (תפא"י) על פי דעתו יצא שאף במקום שאין איסור כיבוס מצד שרק מסירים האבק החיצוני עדיין אסור להבריש משום עובדין דחול

המנער טלית רטובה – מ"ב מביא מהשלטי גבורים שבגד רטוב המנערו חייב לכו"ע משום סחיטה

המנער בגד עור-   ארחות שבת הביא סברה ששרייה הוא בהכרח יותר גרועה מהמנער כיון שבשרייה לא בעינן ג' תנאים וכיון שאנו פוסקים שאין איסור שרייה בעור ממילא אין איסור ניעור מכ"ש![אבל אם יש בגד מעור או חומר סינטטי סופג והוא רטוב שייך סחיטה ולכן יש ליזהר מלנערו אם הוא נשרה במים

הסרת טיט מעל הבגד -גמ'\ שו"ע-אסור לשפשף צידי הבגד מבחוץ כדי להסיר הטיט מעליו שנראה כמכבס אבל מגררו בציפורן או משפשפו מבפנים דאז אינו נראה כמכבס,

               טיט לח או יבש   :   רבינו פרץ- כל ההיתר בגמ' הוא בטיט לח אבל בטיט יבש הוא חשש איסור טוחן, שו"ע הביא עיקר הדין שאין חילוק באיזה טיט אבל הביא גם הרבינו פרץ כי"א, מ"ב-חושש לרבינו פרץ אבל מוסיף שאיסור טוחן זו הוא מדרבנן כי הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה ובמקום כבוד הבריאות מותר ע"י נכרי

               הסרת כל הרושם  :  ט"ז/ ח"א/ מחצה"ש קצוה"ש ועוד אם אין שם ממשות טיט יבש מותר לגרד הכתם לגמרי, מ"ב- אוסר בכה"ג לפחות משום אולודי חיוורה ואולי לפי רש"י אף מדאורייתא! 

      אולודי חיוורא-  גמ'\רא"ש\ שו"ע-הרגילות הוא שאחרי שבגד הוכבס ועומד במדף לאורך זמן הוא מתחיל להתקשות ואינו נראה נקי ולוקחים הבגד ומצחצחין או משפשפין אותו בעצמו עד שמתרכך ונראה עוד פעם "נקי ומחודש" חז"ל אסרו את הצחצוח הזה (בבגדים השייכים לזה או בכל מקום שמכוון לזה בפירוש) כי יבוא ע"י זה לכיבוס דאורייתא ונקרא איסור אולודי חיוורא

               חילוק בין אולודי חיוורה והמנער טליתו-  שלטי גיבורים / בה"ל – הש"ג הקשה שיש סתירה למה שבלי מים לרא"ש וסיעתו מותר לנער טלית אבל עדיין אסור לכסכס סודרא לצחצחו והבה"ל הוסיף שגם לרש"י קשה כיון שבמנער מותר אם אין ג' תנאים ואלודי חיוורה אסור מדרבנן אף בלי ג' תנאים, בה"ל – מחלק בין לרש"י ובין לרא"ש שמנער אין עושה פעולת כיבוס לבגד בידיו אבל כיסכוסי סודרא עושה פעולת צחצוח לבגד בידיו!, קצוה"ש – תירץ באופן אחר שאולודי חיוורה הוא רק שייך לבגד שנקי ומכובס והוא כמו גמר והשלמת פעולת הכיבוס ואין לדמות כלל למנער טליתו שבלי ג' תנאים אינו פועל שום דבר חשוב בבגד ואם ג' תנאים זה כבר דרך כיבוס (אף בלי מים לפי רש"י) לבגד שיש עליו קצת עפר כזה

              אולודי חיוורה בעור- מהגמ' משמע שאין איסור כיבוס בצחצוח עור אבל בקצת שמן וכוונה לצחצח אסור אטו מעבד




	סחיטה
  סחיטה-  גמ'-  יש איסור לרטב בגד שמא יבוא לסחטו ומזה ברור שיש איסור דאורייתא של סחיטה רק נחלקו הראשונים מאיזה טעם חייב , רמב"ם-כל סחיטת בגד הוא בגדר מלבן ופעולת מלבן נעשית ע"י הסרת הלכלוך מתוך אריגת החוטים (וכן סובר הר"י אלא שלדעתו לא גזרו שמא יסחט אלא במים ולא בשאר משקים), ר"ת-הוא חולק וסובר דאם הוא סוחט משקים צלולים (לא צבועים) כמים (ויין לבן ךפי הט"ז) מן הבגד אז הוי דאורייתא מלבן אבל במשקים צבועים אין זה דבר המכבס ומ"מ חייב משום דש 

         סחיטת דש -  לפי הרמב"ם אין שייך דש בסחיטת בגד כי אין בגד זו המיכל הטבעי של משקים אלו ואינו דומה לדש כלל, לפי ר"ת כיון שבגד שולע היטב אין הבדל בין זה לסחיטת פרי  שו"ע – למעשה הוא פוסק כר"ת שיש חיוב דאורייתא של סחיטת דש בבגד
         סחיטת דש מתי שהמשקה הולך לאיבוד- ר"ת / וערוך בהולך לאיבוד זה מות ולשיטתם אף אין לאסור משום, ר"י  במשקה שהולך לאיבוד הוא טוען שזה מלאכה שאינה צריכה לגופה וגם בפסיק רישא דלא ניחא ליה הוא אוסר מדרבנן לכן אין היכי תמצא של היתר סחיטה בבגדים כלל לא מצד מלבן ולא מצד דש [גם ראינו בר"ן שבסחיטת יין ושמן לאיבוד גזרו אטו סחיטת זיתים וענבים דאורייתא]  שו"ע – השו"ע (ע"פ רוב אחרונים) לא רצה לסמוך על ר"ת לבד ולכן במסוכרייה דנזייתא הציעה עצה שיהיה תרתי לטיבותא א)  ברזא ארוכה (שדומה קצת לספוג שיש בית אחיזה)   ב) שילך לאיבוד ולא לתוך כלי  
                 שו"ע\ בה"ל- פוסקים כר"ת (יוצא למעשה שאין איסור מלבן דאורייתא במי שסוחט משקים צבועים מן הבגד אבל יהיה איסור דש) וג"כ אין איסור שמא יסחט (עיין לקמן) אלא שיש קצת משמעות בבה"ל ומ"ב שאולי כדאי לחשוש לרמב"ם ור"י בסחיטה ממש של משקים צבועים (אף בהולך לאיבוד שלא היינו מחייבים משום דש) 

         רוצה במימיהם -  לתוך כלי פשוט שאסור ולריצפה פשוט שזה נקרא לאיבוד ולגבי מי שניחא ליה שיוצא המשקה אבל הכל בסוף הולך לאיבוד כגון צמר גפן או מגבת נייר רשז"א- אוסר משום סחיטת דש שזה נקרא ניחא ליה, ר' משה – כנראה שרק הסכים לסברה זו בחומר שרגילים לסוחטו למימיו אבל בחומרים אלו רק אסר משום סברת הר"י של פסיק רישא דלא ניחא ליה שאסור לכתחילה!

         סחיטה בשער- גמ' – הגמ' אומר שאין סחיטה דאורייתא בשער לרש"י (ע"פ האבני נזר) אף אין איסור סחיטה בשער מדרבנן, לרמב"ם יש איסור סחיטה בשער מדרבנן [מדברי פוסקי זמננו משמע שתפסו בעיקר שיש איסור דרבנן בסחיטת שער משום דש וכפשטות הגמ' ביולדת [ולגגבי סחיטה במברשות שיניים ומברשות ניקוי משמעות ר' משה / ורשז"א אסרו משום סחיטת שער אבל רשז"א אמר שאם השערות נפרדות עד כדי כך שאינם לוכדים בהם מים מותר

        סחיטה בעור- רמב"ם\ בה"ל- כיון שאין עור סופג כמו בגד לכן אין חשיבות כ"כ בסחיטתו אבל מ"מ אסור מדרבן לסחוט דבר צלול מן העור (ובצבועים יש שאלה של דש) והוא סייג שלא יבוא לידי סחיטה דאורייתא

         סחיטה בסינטטיים- ר' משה\ שש"כ- בדברים סינטטים ג"כ לא שייך סחיטה דאורייתא אבל בדבר הלוכד קצת מים יש לפחות איסור דרבנן דאין זה יותר טוב משער, במשנה ראינו ששק (העשוי משער קשה) וכנראה שגם סחיטה אסור אבל השאלה למה כיון שאין בולע, הבה"ל מתרץ ששייך כיבוס דאורייתא בשער קשה כזה אבל לא סחיטה ונמלא טל/ ר' אלישיב/ וארחות שבת שגם כיבוס וגם סחיטה שייך בשער קשה אחרי שעשוה חוטים וארגוה בבגד ועפ"ז יוצא מחלוקת אם שייך כיבוס וגם סחיטה דאורייתא בסינטטיים , ר' משה ורשז"א לא רצו לתת לחומר זה דין בגד כלל ולכן אינם אפילו כשער קשה אלא כעור רך לחומרא (כנראה מדרבנן) אבל ר' אלישיב וארחות שבת טועין שבגד הארוג מחוטים סינטטיים או עדשות מגע רכים וכדומה שכן בולעים יש להם דין בגד דאורייתא ולכן שייך בהם איסור שרייה, כיבוס, וסחיטה 

         סחיטת נייר - ר' משה טוען שלא שייך כלל מלאכת מלבן בנייר (לא כיבוס ולא סחיטה) כי זורקים אותו ואין חשיבות לפעולה זו אבל ראינו שהוא אוסר משום שאינו פחות מסחיטת שער שאסור גם משום דש

         ספוג- משנה – אסור לקנח בספוג (חומר טבעי הדומה לבגד) רטוב כי זה פסיק רישא של סחיטה אבל מותר לקנח בספוג רטוב אם יש לו בית אחיזה, רמב"ם- בבית אחיזה מותר כי אז אין פס"ר , ראב"ד – בבית אחיזה מותר כי אז הוי כצלוחית מלאה מים שמנער מימיו ולא סוחטו (הפשט הוא שאפשר לאוחזו בלי לסחטו כלל ולכן הוא מתמלא עד הסוף ונשפך ממנו לא נסחט בידיו, [נ"מ בין רמב"ם וראב"ד אם מותר לקנח בכח לפי רמב"ם אסור ולפי הראב"ד מותר] מ"ב- ע"פ רוב אחרונים לא סומכין על סברת הראב"ד בפני עצמו אבל אם יש עוד איזה צד היתר יש להקל (אלא שממג"א משמע שרצה לסמוך על הראב"ד לבד, ובספוג מחומר סינטטי הפוסקים אוסרים משום סחיטת דש שלפחות דומה לשער     



	שמא יסחט
  שמא יסחוט- סמ"ג\ סמ"ק\ רא"ש\ רמ"א\ מ"ב-חז"ל גזרו איסור לרטב בגד שמא יבוא לסחוט אותו ממימיו ראינו לעיל כמה מחלוקתין בגדרי איסור זו אבל למסקנת הפוסקים יוצא שגזירה זו רק בארבע תנאים א)  בגד שמקפיד עליו בדרך כלל שלא יתרטב, ב)  מים מרובים ולא מים מועטים,  ג)  רק במים ולא במשקים צבועים,  ד)  אין צורך מצווה כי אז הקילו

       דרך לכלוך-ראינו לעיל שאף שאנו מחמירים בשריית בגד נקי שאף קצת מים זהו כיבוסו מ"מ אם זה שרייה דרך לכלוך אמרנו שמותר (אם הבגד נקי), מ"ב- למעשה אף בדרך לכלוך יש גזרת שמא יסחוט בבגד שמקפיד עליו אם זה הרבה מים (ניגוב ידים מיקרי קצת מים אבל קינוח שפיכה מיקרי מים מרובים) ולכן אף שאין איסור תורה לקנח שפיכה בחולצה מצד השרייה מ"מ יש איסור דרבנן להשתמש בו שמא יבוא לידי סחיטה!

       מים מרובים- בפוסקים אין גדר כ"כ ברור בכמות המים שגזרו בו : תשב"ץ – אף במועטים, סמ"ג וסיעתו- רק במרובים וכן הלכה אלא שלא ברור, מ"ב- ניגוב ידיו (לאשכנזים) נחשב מועטים בודאי ולא צריך שפשוף ידיו קודם, בשפיכת כוס וכדומה צריך השערת חכם לדעת אם זה מרובים (ולכאורה גם תלוי בגודל הבגד שמשתמשים בו) 

       ניגוב כוסות-שו"ע-ע"פ התשב"ץ הוא אוסר לנגב כוסות בבגד כי יבוא לידי סחיטה, מחבר זה מוקשה מכל הצדדים והאחרונים הציעו יישובים ופסקים להלכה בעניין זה-רדב"ז-התיר ניגוב קצת כוסות בבגד שרגיל להקפיד עליו כי זה נקרא מים מועטים אבל בכוסות צרות אף מים מועטים אסור כי ע"י הדחק הפסיק רישא של סחיטה, מג"א- הוא הבין בדעת המחבר שאף במים מועטים יש שמא יסחטו (ראינו לעיל שאנו לא פוסקים כך) אבל כ"ז אם בגד שמקפיד עליו אבל הוא מסכים להתיר ניגוב כוסות (אפילו הרבה) בבגד שאינו מקפיד עליו, בה"ל-לכתחילה מחמירים אף בבגד שאין שמקפיד לא לנגב כוסות צרות משום הפס"ר של הרדב"ז (רשז"א- דווקא כגון בקבוק תינוק וכדומה)  אבל למעשה בשעת הדחק סומך על המ"א ולא עוד אלא שרק במים מרובים יש שמא יסחוט ולכן בבגד שמקפיד עליו מותר לנגב קצת כוסות (מים מועטים) ואם אינו מקפיד עליו מותר אפילו לנגב כוסות הרבה וכוסות צרות כ"ז שאין פסיק רישא 

קינוח וניגוב משקים שנשפכו-מ"ב ע"פ כל הנ"ל לקנח משקים צבועים אין איסור כיבוס ולא איסור שמא יסחוט (אבל יש שאלה של צביעה ע"ש ובמקום צורך סומכין על היתר דרך לכלוך אבל עדיף להשתמש בבגד שאינו דומה לצבע השפיכה), לקנח משקים צלולים כמים ויין לבן בזה אנו תופסים שזה תלוי: אם זה לא דרך לכלוך אסור אף בקצת אם זה כן דרך לכלוך מותר מצד השרייה אף במים מרובים (אא"כ הבגד אינו נקי ודרך הערמה) אבל מצד שמא יסחוט אם זה בגד שמקפיד עליו אסור לגמרי במים מרובים  (ובמועטים מותר) ובבגד שאינו מקפיד עליו אפילו מים מרובים מותר כ"ז שאין זה פסיק רישא של סחיטה ממש

בגדים סנטטיים-  שש"כ- אין גזרת שמא יסחוט בבגדים שכל כולם מחומרים סינטטים (כי עצם סחיטתם הוא רק איסור דרבנן וזה היה גזרה לגזרה) ולכן מותר לרטב כל מיני בגדים סנטטים אף במים הרבה (וראינו לעיל שעצם שרייתם מצד מלאכת כיבוס מותר כעור אבל לא יכניסם למים בידיו-מדרבנן, ולא ישפשפם-דאורייתא), נמלא טל בחד תירוצא ור' אלישי וארחות שבת- בגד הארוג מחוטים סנטטים החמיר לחשש דאורייתא בשרייתם כבגד רגיל ולכן יוצא שיש גם איסור בסחיטתם (חשש דאורייתא) אם כן יוצא שלשיטתו חל כל דיני "שמא יסחוט בבגדים כאילו!

טלטול בגדים רטובים-  מרדכי\ רמ"א\ מ"ב- עוד ציור של גזרת שמא יסחוט הוא נשיאת בגדים רטובים דהרי אם מתירים לו לאחוז ולטלטל בגדים אלו יבוא לסוחטם וכמובן כל האיסור כאן הוא בבגד שמקפיד עליו וגם שיש בו מים מרובים ובלוע במים או יין לבן אבל אם הוא בגד שאין מקפיד עליו מותר לטלטלו ממקום למקום אף ששרוי בהרבה מים וה"ה אם הוא בגד שמקפיד עליו אבל יש בו מים מועטים או משקים צבועים בזה חז"ל לא אסרו לטלטלו ממקום למקום

  נשרו בגדיו בגשם- שו"ע- אף שאמרנו שיש איסור לטלטל בגדים רטובים מ"מ אם היית בחוץ וירד עליך גשם מותר ללכת בהם לבית ולהורידם כי בכה"ג לא גזרו רק שיזהר מתי שפושטם לא לשטחם במקום שרגילים לייבש בגדיו (אף בחדרי חדרים ק"ו ברשה"ר) משום מראית עין שיבואו לחשדו שכבסם היום

               שטיחת בגדים רטובים (מראית עין דנראה כמכבס)- מ"ב-נחלקו האחרונים אם יש איסור מראית עין כזה מתי שהבגד רק רטוב במים מועטים ולמעשה הכריעה שאסור, ואם הבגד הוא נראה ממנו שלא כיבסו (כגון שהוא מלוכלך או בגד תינוק) אז מותר לשטחו אף ברשה"ר, שש"כ- עפ"ז התיר שטיחה ברה"ר בכל דבר שאין לו איסור כיבוס כלל בעצם שרייתו כגון סינטטים ויש מחמירים כדראינו, ובדבר שאיסור כיבוס שלו רק מדרבנן תוס' והרא"ש התירו לשטחו בצנעה אף באופן הניכר שכוונתו שיתיבש,  שו"ע- אבל בגדים שהיו תלויים מע"ש לא צריך לסלקם לפני השבת, מ"ב- אם היו טופח ע"מ להטפיח בבין השמשות הם מוקצה ואסור להורידם ממקומם לכל השבת! , שש"כ- כיון שהשו"ע מביא שחז"ל לא גזרו שמא יסחט בבגד שרוי לגמרי ממילא גם בגד שהיה ממש שרוי לגמרי לא נעשית מוקצה בין השמשות ומותר להורידו מן החוט כביסה באמצע שבת מתי שנתיבש

  


קיפול בגדים-גמ'-אסור לקפל בגדים בשבת אף שכוונתו לצורך אותו שבת שלא יתכווצו אא"כ יש ארבע תנאים : א) רק איש אחד מקפל, ב) בגדים חדשים שלא נכבסו, ג) בגדים לבנים ולא צבועים, ד) אין עוד בגדים ללבוש חות מאלו (ובכל התנאים אינו נחשב כתיקון מנה), שו"ע- ואם מקפל שלא על מקום הקיפולים הראשונים מותר בכל ענין, מ"ב- עפ"ז השו"ע אוסר קיפול טלית בקיפוליו הראשונים כיון שלא יצטרך לזה עוד בשבת אבל שלא בקיפוליו הראשונים מותר לפי השו"ע אבל יש אחרונים המחמירים אף שלא בקיפוליו הראשונים ולגבי קיפול בשבת זה לצורך שבת הבא ג"כ יש דעות בפוסקים אם זה נחשב הכנה או לא, שש"כ- ואין איסור לקפל בגד שלא מקבל רושם של קיפולים מפני שהוא קשיח וגם אין איסור להחזיר צורה לכלי שמחזיק בעצמו את הצורה שלו (כגון כובעים שלנו) 

        קיפול נייר לצורות שונות-שש"כ- אין איסור תיקון כלי לקפל נייר וכדומה לצורות פשוטות כגון משולש וכדומה אבל מה שקוראים "אוריגמי" אסור, ובבאר משה רק אסר בנייר קשיח שמחזיק צורתו אבל במפיונים ונייר פשוט התיר כל מיני צורות כיון שאין זה דבר המתקיים כלל

