מוקצה

	האיסור מוקצה
   האיסור-רמב"ם- חז"ל אסרו לטלטל כמה דברים כדרך שעושה בחול גזרה זו מיקרי גזרת "מוקצה" (פירוש דבר שהוקצה והודחה מדעת האדם בשבת כי אינו ראוי לשימושו כל דבר לסיבה שלו)

   טעם האיסור-רמב"ם- הביא הטעם דכתיב בתורה "תשבות" שהתורה מחייב בנוסף לאיסור מלאכה גם שביתה הניכרת, רמב"ן- והתורה מסרה לחז"ל האחריות לפרש בחכמתם איזה דברים "המותרים" צריכים לאסור כדי שיהיה שביתה הניכרת, [ויוצא שמעת מתן תורה היו השבותין אסורים לפי חכמי כל דור ודור ומוקצה היה עמהם], ראב"ד- הקשה מגמ' מפורשת דמשמע שזרת מוקצה היתה בימי נחמיה וגזרו בו כדי שלא שאנשים לא יבוא לידי מלאכת הוצאה ע"י טלטולם!, ערה"ש- הסביר דאין זה קושיא דגזרת נחמיה היה לשעה כיון שהיו פרוצים בזיזלול שבת והוא גזר גם על טלטול כלים הראוים לשימוש בשבת (כלי שמלאכתו לאיסור וכלי שמלאכתו להיתר)  עד שכל דבר היה אסור בטלטול חוץ מאוכל הראוי לאכילה, כתבי קודש, סכו"ם ושאר כלים הדומים שאי אפשר כלל לא לטלטלם, ואחרי דורו כתוב שהתירו וחזרו והתירו עד שחזר הדבר להיות כמו שהיה לפני מזמן מתן תורה שכלי שמלאכתו לאיסור אסור לטלטל אלא לצורך גופו ומקומו אבל אסור מחמה לצל וכלי שמלאכתו להיתר מותר לטלטל אף מחמה לצל!
   קשר לאיסור הכנה-ח"א-כתב שלא ידועה לנו איך חז"ל הבינו לקבועה הדיני טלטול לכל סוג וסוג אבל הוא טוען שסמך גדול מצאו מדין של רבה שדרש במסכת פסחים שאסור להשתמש במוקצה בשבת (אכילה או שימוש הרגיל של הדבר)  (פירוש מוקצה לפי רבה- דבר שלא היה מוכן במחשבה או במעשה מע"ש), ועפ"ז הבינו חז"ל שדבר שאינו מוכן לתשמיש המותרת או הרצוי לאדם בשבת מאיזה סיבה הוא דומה לדין של רבה ובדברים אלו גזרו איסור טלטול כ"א לפי החסרון הכנה שלו (אחד יותר ואחד פחות) 




	סוגי המוקצה ודיניהם
   מחלוקת ר'יהודה ור'שמעון-בהרבה מקומות בש"ס הובא מחלוקת בין ר"י ור"ש אם יש איסור מוקצה או לא והכלל הור שהלכתה כר"ש נגד ר"י ולכן למה יש בכלל איסור מוקצה?, וברור שיש סוגי מוקצה שלא נחלקו בהם כלל ולכו"ע אסורים בטלטול, ערה"ש-הביא כמה ראיות שגרוגרות וצימוקים, חסרון כיס, כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל, ומוקצה מחמת איסור או מחמת מצוה אף ר"ש מודה בהם שאסורים בטלטול (כנראה באלו הדיחוי וחסרון הכנה יותר ברור ונראה ולכן אין מחלוקת), אבל בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו, מוקצה מחמת מיאוס, מחמת אוצר, ומוכן לאדם מוכן לכלבים נחלקו ר"י ור"ש ופוסקים כר"ש דבאלו אין איסור טלטול 

   מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא-בדבר שהיה מוקצה בין השמשות ובשבת הבתנה מצבו ואין סיבה שיהיה עוד מוקצה נחלקו ר"י ור"ש אם עדיין אסור לטלטלו או שהותר טלטולו, ערה"ש- בזה ההלכה הולך כפי ר"י כי היו עוד תנאים שהסכימו איתו

   מוקצה מחמת גופו-אלו דברים שאינם כלים ואין להם שימוש המותרת או הראוי בשבת כלל וכלל מצד עצמם, שו"ע- דברים אלו אסורים בטלטול הרגילה אף לורך גופו ומקומו וכ"ש לצורך הדבר עצמו (מחמה לצל ושלא יגנבו)

  בעלי חיים-שו"ע- כל בעלי חיים (מ"ב- אף אלו שתחת מרותו וברשותו, והסכמת הפוסקים שאף אם עומדים רק לנוי)  נחשבים כעצים ואבנים שאין להם שימוש המותרת כלל בשבת (כיון שאסרו חז"ל כל שימוש בבהמה), מ"ב- ואפילו אם יכול להגיעה להפסד ממון על ידם עדיין אסורים דהעמידו חז"ל את האיסור מוקצה במקום הפסד, שו"ע- מ"מ לצורך הבהמה עצמו מותר לדחפו או למדדו, מ"ב- ובפרט שאין חשש הוצאה וצידה ושיש מניעת צער בעלי חיים ע"י זה

אינם אוכלים-שו"ע- כל אוכל שנאכל לאדם כמו שהוא עכשיו אינו מוקצה ואף שדחו בידיים (כגון אוצר, לסחורה, או שזרעו ועוד לא נקלט) וגרוגרות וצימוקים אסורים כי אית בהם תרתי א) דחינהו בידיים, ב) ואינם ראויים לאכילה אסורים בטלטול אף אם נעשים ראויים בשבת עצמו, מ"ב- ואין שום פרי אחר כמו גרוגרות וצמוקים שמתי שמתייבשין נעשים מסריחים ואינם ראויים כלל [וכמובן חוץ מגדר פירות כל אוכל שאינו ראוי עכשיו מוקצה ואף בלי דחייה ולכן צריכים ליזהר במכסן האוכלין שיש הרבה קופסאות שומרים מלאים אוכלין שצריכים בישול ואין היתר לצורך גופם ומקומם!], גר"ז- הוסיף גדר שכל אוכל שאינו נאכל בלי בישול הוי מוקצה, שו"ע- הוסיף דדבר שהיה מחובר לקרקע בכניסת שבת נאסר בטלטול לכל השבת

  שיורי אוכלין-שו"ע- כל שיורי אוכל שכלב היה אוכל אינם מוקצה ואם ראוי רק לשאר מיני חיות תלוי: אם נורמלי במקום הזה להחזיק מין חיה כזאת אז אין השיורים נעשים מוקצה אבל אם אין דרך להחזיק מין חיה זו שאוכל שיורי אוכלין אלו אז נעשים מוקצה אא"כ יש לאיש זה מין חיה זו ברשותו, מ"ב- לכן עצמות רכות אינם מוקצה כלל דראוים לכלב ועצמות קשות תלוי אם נמצא עליהם בשר או לא וקליפי פירות הנאכלים אינם מוקצים כיון דראוים לחיות ועופות המצויות בדרך כלל אבל קליפי ביצים ואגוזים נעשו מוקצה וגרעינים תמיד יש שאלה אם נאכלים לחיות המצויות במקום זה, יותר מזה שיורי תבשילין ופירורים כל זמן שעדיין לפניך בשולחן ראויים לאכילה [וה"ה אם שמרום בכלי לאכול אח"כ] אבל אחרי שנתערבו ביחד ודעתם לזורקם לפח נעשו מוקצה!, שו"ע-לכן בגמר הסעודה שיש הרבה שיורי אוכלין צריכים ליזהר להסיר המוקצה רק ע"י טלטול מן הצד (והוא שיש צורך דבר היתר דהיינו מקום על השולחן וכדומה), מ"ב- הוסיף דמותר לדוחפם בסכין לתוך הזבל [ולכאורה ה"ה שמותר לכורכם במפה ולזרוק הכל]

בשר חי\ גד חי-שו"ע- בשר חי אין מוקצה דחזי לאומצה, [דג חי אין אנשים אוכלין אותו (דג רגיל) כשהוא חי לכן הוא מוקצה] *וכדאי לדעת שהרבה פוסקים סוברים דבזמננו נשתנה הדבר ואנשים לא אוכלים לא בשר ולא דגים טריים ועפ"ז יהיה אסור לטלטלם כי הם מוקצה מחמת גופו, אבל בשעת הדחק והפסד מרובה יש הסומכין להזיז הבשר ע"פ השו"ע

תרופות-מנחת שבת- אם היה חולה מבעוד יום לא נעשו התרופות מוקצה ומתר לטלטלם לגמרי כאוכל, מ"ב ואם חלה היום מותר לטלטלם לצורך החולה ומשמע מדבריו דכדאי לטלטלם בשינוי אם אפשר

אינם כלים-שו"ע- דבר שאין לו שייכות כלי בכלל כגון עצים ואבנים הוי מוקצה מחמת גופו אא"כ ייחדו, רשב"א-בדרך כלל בעינן ייחוד לעולם ואם מייחדו לשבת זה בעינן יחוד מעשה (להשתמש בו כך לפני שבת) אא"כ הדבר אורחיה בכך דאז יחוד מחשבה לשבת אחת מספיק, ר"י\ מרדכי-תמיד בעינן יחוד במעשה מלפני השבת, רבינו ישעיה- תמיד צריכים יחוד מחשבה לעולם, רמ"א- הכריעה דביחוד לעולם סגי, מ"ב- כוונת הרמ"א כר"ישעיה לכתחילה אבל בשעת הדחק סומך על הרשב"א, מ"ב- דבר שכבר הרגיל להשתמש בו מלפני שבת לכו"ע לא בעי יחוד כלל וכלל

  שברי כלים-שו"ע-יש שלשה סוגים של כלים שבורים: א) כלי שבור שעדיין ראוי לתפקידו הראשון- אינו נעשית מוקצה, ב) כלי שבור שאין ראוי לשום תשמיש – נעשה מוקצה מחמת גופו, ג) כלי שבור שעדיין ראוי לאיזה תשמיש אבל לא התשמיש הראשון שהיה ראוי לו בכניסת השבת- בשבת אין זה מוקצה (וצ"ע בגדר האי שימוש פורתא בזמננו דהרי בעבר היו משתמשין בשבר כל ילצור על פי צלוחית אבל בזמננו אין גדר כזאת אצלנו כ"כ ולכאורה אם היה משתמש בזה להחזיק ניירות במקומם הוי שימוש פורתא בודאי), מ"ב- ביו"ט יש מחלוקת מג"א- דזה נחשב כנולד וט"ז- דאין זה נולד ופסק המ"ב כמג"א 

  בגדים קרועים-גמ'- בבגד קרועה בעינן שיעור חשוב (דהיינו ג' אצבעות על ג' אצבעות)שלא יחשב מוקצה אבל נחלקו הראשונים בפירוש האי גמ', רמב"ם- הבין דשיעור זה בכל בגד, ראב"ד ור"ן, הרה"מ- רק בטליתות של מצוה עינן שיעור כזה אבל בשאר בגדים אף כל שהוא חשוב ואינו נעשית מוקצה, שו"ע\ גר"ז- פסקו דעיקר הדין כהרמב"ם, מ"ב- כל השיעור של ג' אצבעות רק לעניים אבל לעשירים בעינן ג' טפחים (11 אינטצאס מרובע), שעה"צ- ופחות מזה נעשית מוקצה אא"כ ייחדו (עיין לעיל)

  זריקה לאשפה-שו"ע- שבר כלי או בגד קרועה (אף שעדיין עומד לתשמיש כל שהוא) שזרקה לאשפה מלפני שבת נעשית מוקצה, בה"ל- סובר שה"ה אם היה ראוי לתשמישו הראשון, מ"ב- אבל אם רק זרקוהו בשבת עצמו אמרינן מיגו דלא היה מוקצה מלפני השבת ה"ה בשבת נשאר בהתירו, מ"ב- אבל אם זרק כלי או בגד שלם לאשפה מלפני השבת בטלה דעתו ולא נעשית מוקצה אף דהיה באשפה כל הבין השמשות! 

  דלתות כלים-משנה- כל דלתות הכלים ניטלים ומתטלטלין בשבת אף שנתפרקו מהכלים שלהם, רש"י (ריש פרק)- הסביר שכיון שעומד להחזירו דינו עדיין ככלי עצמו דאינו מוקצה, רש"י (סוף פרק)- הסביר שכיון שדלת זו ראוי לאיזה תשמיש לא נתבטל השם כלי ממנו ואינו מוקצה,שו"ע- בין כה אסור להחזיר הדלת בשבת אף ברפוי גזרה שמא יתקע, מ"ב- פוסק כסברה ראשונה של רש"י, ערה"ש- פוסק כסברה שניה של רש"י, לכן כל חלק שנשבר מכלי אם אינו מתכוון להחזירו נחלקו מ"ב וערה"ש אם נעשה מוקצה או לא (אם עדיין יש לו איזה תשמיש) ועפ"ז אם כפתור נופל מבגד בשבת תלוי בזה דלמ"ב אם הוא חשוב ויחזירו לזה דוקא אינו מוקצה אבל לערה"ש לכאורה תמיד מוקצה כי לא משתמשים בכפתור לכלום בזמננו 

                                  דלתות הבנין-גמ'- דלתות הבנין שנתפרקו תמיד מוקצה כיון שעומדים להחזירם, מ"ב- הסביר החילוק בין דלתי כלים ודלתי בית : כלי הוא דבר מוכן מלפני שבת לכן הוא אינו מוקצה ודלתותיו שנתפרקו אינם מוקצה אם עומדים להחזירם אבל בית אינו מוכן ולכן דלתותיו שנתפרקו ועומדים להחזירם דינם כבית עצמו ולכן הם מוקצה




	מוקצה מחמת מיאוס-גמ'- נחלקו ר"ש ור"י במוקצה זו כגון עץ שתולין בו דגים (ריח רע שאינו פוגע בכבוד המריחים) והלכתא כר"ש לכן דבר כזה שהוא סתם מאוס מותר לטלטלו כי אינו בגדר מוקצה כלל,  

גרף של רעי-גמ'\ רמב"ם\ ריף-דבר שהוא מאוס ביותר ופוגע בכבוד הבריאות המדרות במקום זה התירו חז"ל להוציאו מהמקום אף שהוא מוקצה מחמת גופו!, טו"ר- אבל הרוצה להחזירו למקומו אח"כ צריך להוסיף בהם מים שאז מותר לטלטל הגרף אגב המים (ולכן בעינן שהמים שבהם יהיו ראוין לשתיית בהמה, מ"ב- ויש מחמירים שלא להחזירו ע"י הוספת מים אא"כ צריכים אותם עוד פעם למלאות הרעי, מ"ב- נחלקו האחרונים אם בכלל צריכים הוספת מים בהחזהר אם עדיין נשאר בידו מההוצאה (כיון דאתי לידיה בהתירא), שש"כ- פוסק שכלים ממתכת, פלסטיק או אמיאל אינם נעשים בעצמם "גרף של רעי כי החומר שלהם דוחה יותר את הרעי מלמאסם

מת-ט"ז- חז"ל אסרו לטלטל מת כיון שאסור ליהנות ממת מדאורייתא לכן אין לו שום שימוש כלל וכלל והוי ממש כעצים ואבנים, ערה"ש- לכן אם יש מת לפניו שאינו מסריח ולא עלול לבא נזק או בזיון למת אסור לטלטלו כלל וכלל!, שו"ע-אם יש דליקה או שאר נזק ובזיון שיגיעו למת מותר לטלטלו וזה סדר העדיפות בדבר זה:א) ישימו עליו חפץ של היתר ויטלטלו כי אז יש בחינה של טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, ב) ינערו המת ממטה למיטה דהוא לפחות טלטול מן הצד אף שהוא לצורך דבר האסור, ג) ואם אין אפשרות אחר מותר לטלטלו להדיא 

  צורך מקומו-שו"עלצורך מקומו או חפץ שהמת מונח עליו התירו חז"ל לטלטלו בטלטול מן הצד (דעצם צורך המקום גם מיקרי "לצורך דבר המותר") ולא זו בלבד אלא במת התירו גם טלטול מן הצד ע"י שימת חפץ היתר עליו (שו"ע\ מ"ב-משא"כ בשאר מוקצות)

ע"י גוי-שו"ע- בדרך כלל שבות דשבות במקום צורך או לצורך מצוה או חולה מותר לכן מותר לומר לנכרי לטלטל מת לצורך!,מ"ב\ שעה"צ- נחלקו האחרונים אם התירו ע"י נכרי לרה"ר או רק לכרמלית ולמעשה הקיל ברה"ר שלנו כיון דלכמה פוסקים אינו רה"ר גמורה

  מסריח\ שמא יסריח-מת המסריח נחלקו הראשונים בדיני טלטולו: רש"י\ רמב"ם-רק התירו לכרמלית [רש"י דוקא ע"י הנחת חפץ היתר דכל שאפשר לתקן מתקנינן, רמב"ם- דוקא המת עצמו כי רק אותו התירו לטלטל לכרמלית] ולא לרה"ר אף שהוא מלשאצ"לג כיון דהוצאה יש לו עיקר דאורייתא, רמב"ן-התיר לרה"ר באופן מלשאצ"לג ע"י הנחת תינוק דוקא שיש גם סברה של חי נושא את עצמו, מ"ב-למעשה לא סמכינן על דעת הרמב"ן לטלטלו לרה"ר ולכרמלית לכתחילה כרש"י ע"י חפץ היתר אא"כ אין כלום דסומכין על הרמב"ם

  בגדי המת-שו"ע\ מג"א-בגדי המת שהיו עליו בשעת מיתה הוו כמו חפץ היתר כיון דסופו להפשיטם בשעת טהרתו, בה"ל- בעינן הנחת חפץ אחר דבגדיו בטלו אליו!

   מוקצה מחמת חסרון כיס-גמ'-אסור לטלטל מוקצה של סוג זה אף לצורך גופו ומקומו, מג"א-משמעות דברו שמן הסתם מחמת חסרון כיס פירושו שרק בדברים שדמיהם יקרים שייך סוג זו, שו"ע\ מ"ב- לא הזכירו כלל יקרות כתנאי אלא קפידה פירוש כל דבר שמקפיד עליו לא להשתמש בו לשום תשמיש אחר חוץ ממה שמיוחד לו (כדי שלא יפסד) [ולא זו בלבד אלא שהמ"ב גם הזכיר שנייר חלק נכלל בסוג זה ומזה לכאורה מוכרח דלא בעינן יקרות כלל!], שו"ע- המצב של קפידה תמיד תלוי בבעלים של החפץ ולא של אחרים  

יחוד מקום-גמ'- הגמ' תמיד אומרת "כיוון שקפיד עלייהו מייחד להו מקום", ר' משה\ רשז"א-שניהם הבינו דאין היחוד מקום סיבה לדין זה אלא סימנא בעלמא דדבר בכלל זה ולכן כל שגלוי וידועה שהבעלים מקפידים על דבר זה אף שלא ייחד לו מקום עדיין נקרא מחמת חסרון כיס, ובכלי  

דברים העומדים לסחורה-ב"יהגה"מ\ רמ"א- כלים העומדים לסחורה ומקפיד עליהם ג"כ הוו כמחמת חסרון כיס, מ"ב- ואם אינו מקפיד עליהם אינם מוקצה אף שעומדים לסחורה ונתנם לאוצר, שו"ע\ מ"ב-ואוכלים העומדים לסחורה אף פעם לא אמרינן שהם מחמת חסרון כיס כיון דלא שייך להגיד שיקפיד לא להשתמש בהם לאכול 

בכלי היתר-ח"א\ גר"ז\ מ"ב\ שש"כ- סוברים ששייך סוג זה גם בכלי היתר אבל בכלי היתר בעינן קפידה ומעשה דחייה בידיים וקפידה לבד אינו מספיק (ובגר"ז מסביר דכלי שמלאכתו לאיסור כבר נדחה קצת ואם גם מקפיד זה מספיק להחשיבו כמחמת חסרון כיס משא"כ בכלי היתר בעינן תרתי!)

נשבר בשבת-דבר שהיה בסוג זה של חסרון כיס בכניסת שבת נשאר באיסורו לכל השבת אף שנשבר בשבת באופן שמכאן ולהבא לא יקפיד עליו עוד! רע"א-פקפק בזה והוסיף דלכאורה צ"ל שאם הבעלים יחדו דבר זה לתשמיש אחר והחליט שמכאן ולהבא אין מקפיד עליו שאז פקע מיניה גדר של חסרון כיס וה"ה נשבר וכל הסברה של מיגו דאיתקצאי הוא רק בדבר שדחו בידיים [למעשה אנו לא פוסקים כרע"א כי הפמ"ג ותהל"ד הבינו דמוקצה מחמת חסרון כיס הוא כאילו דחו בידיים]

   כלי שמלאכתו לאיסור-גמ' מותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, והוא כלי שעיקר תפקידו שפועל או נפעל ע"י מלאכה (בה"ל-אפילו איסור דרבנן)

                הזמנה בכלים חדשים-תוס'\ פמ"ג-כלי שניכר ממנו שעומד לאיסור אמרינן הזמנה מילתא ואף שלא השתמש בו עדיין דינו ככלי שמלאכתו לאיסור ואם אין ניכר שעומד לאיסור אמרינן הזמנה לאו מילתא ובינתיים דינו ככלי היתר

            הגדרת כלים משומשים-רשב"א-קדירה הוא כלי שמלאכתו לאיסור, פמ"ג- הביא ראיה מרשב"א זה שכדי לקבוע דין הכלי הולכין אחר רוב תשמישין, בה"ל-הוא טוען דהראיה מהרשב"א הוא רק דקובעים דין הכלי לפי מה שהוא עומד בעיקר (למה קנוהו) אבל למעשה אם הכלי עומד להיתר ואיסור בשווה אף דלפי הפמ"ג הולכין אחר רוב תשמישין הוא טוען שאינו מקצה דעתו מיניה והוי כלי של היתר!

               לצורך גופו-שו"ע- לצורך גופו היינו שימוש היתר בכלי זה, מ"ב- ואף אם ג"כ כוונתו מחמה לצל כיון דצריך אותו לגופו מותר, תהל"ד-אף אם אין צריך אותו לגופו עכשיו אבל יודע שיצטרך לו אח"כ מותר כבר עכשיו להזיזו

            לצורך מקומו-שו"ע\ מ"ב- או שצריך מקומו או שצריך להגיעה דרך דבר זה לדבר אחר, מאירי\ רשב"א (בהבנת הגמ')- אבל אם כוונתו שאינו רוצה שדבר זה יהיה במקום הזה אין זה צורך מקומו, שש"כ\ תהל"ד\ אז נדברו-מי שיש לו הרבה כלים שמלאכתם לאיסור (או תערובת איסור והיתר) פזורים בסלון או בשולחנו ויש לו אורחים המגיעים יש מתירין להזיז את הכל מטעם צורך מקומו כיון שיתבייש אם ביתו לא יהיה מסודר

            אם יש כלי היתר-מ"ב\ שעה"צ- הביא ראיה מהגמ' שכל הדין הזה רק אם אין לו כלי היתר שיכול להשתמש בו דאם יש חייב דוקא להשתמש בכלי היתר, ר' משה- הבין דדין זה רק אם אין יותר טרחה להשתמש בכלי היתר אבל אין חייב לשאול משכן ואף לא ללכת לחדר אחר כדי לקבלו




	

	            בא לידו בהיתר-מ"ב-מי שהרים כלי שמלאכתו לאיסור שלא לצורך גופו ומקומו מותר להמשיך באחיזתו ולשימו איפה שרוצה (רק שיזהר מאיסורי הוצאה), גר"א- אין היתר כזה רק אם אתא לידיה בהתירא 

            אוכל בקדירה-גמ'\ מ"ב- שום במדוכה מותר לטלטל אף שהמדוכה הוא כלי שמלאכתו לאיסור(ולא צריך גופו ומקומו) כי כל פעם שמונח דבר היתר המיוחד לשים בכלי איסור זה הכלי בטל אל ההיתר ונחשב כמותו 

   כלי שמלאכתו להיתר-גמ,\ שו"ע- כלי שמלאכתו להיתר הוא כלי שעומד בעיקר לשימושי היתר ובו חז"ל אמרו שמותר לטלטלו אף לצורך הכלי עצמו כגון שלא יגנב או לא ישבר (מחמה לצל) רק אמרו שצריך להיות "צורך", ערה"ש- גדר זה לאפוקי כמתעסק בעלמא אבל אם יש איזה הנאה או תענוג ע"י טלטולו מותר אף שזה אינו אפילו לצורך הכלי

דברים המיוחדים לקטנים שפחותים מגיל חינוך-שו"ע\ מ"ב-אף שאסור לתת מוקצה לקטן בידיים מ,מ אם הוא פחות מגיל חינוך אין צורך להפרישו מטלטול מוקצה, ר' משה- עפ"ז הוא פוסק שכל דבר שמיוחד רק לילדים פחותים מגיל חינוך אף שמלאכתו להיתר אין זה מוקצה כיון שלהם זה מותר ויוצא שמותר לטלטל דברים אלו רק שיזהר לא להשתמש איתם

כלי היתר שמחובר לו כלי איסור-שש"כ- יש שתי סוגים א) הם בעצם שתי כלים נפרדים אבל מחוברים ביחד (כגון מפתחות לאוטו ביחד אם מפתחות ביתו) בזה לכתחילה צריכים להפרידם מע"ש ואם שכח לעשות כן דינו כלקמן באות ב', ב) בעצם הכל כלי אחד אבל יש בו חלקי איסור וחלקי היתר (כגון אולר) דינו כך: מנחת שבת\ דעת תורה-הכל תלוי במה הוא יותר חשוב אצלו (בדרך כלל), אז נדברו-כיון שיודע שבשבת א"א להשתמש בחלקי איסור אבל מ"מ רוצה להשתמש בחלקי היתר הוי כאילו ייחד כל הכלי לשימוש היתר בשבת





	דיני בסיס לדבר האסור
   תנאים לעשיית בסיס-שו"ע-דבר היתר שהונח עליו מע"ש דבר איסור נעשית אליו בסיס ואסור לטלטלו כמו המוקצה עצמו אף אם לאזה סיבה המוקצה אינו עדיין מונח על ההיתר (מיגו דאיתקצאי לב"ה איתקצאי לכולי יומא ולכן אף לנער המוקצה מעל הבסיס אסור כיון דהבסיס עצמו אסור לטלטל כלל, ויש בזה כמה תנאים עיקריים המפורטים להלן כדי לעשות בסיס

הונח ע"י הבעלים-רמ"א-רק הנחה ע"י הבעלים עושה בסיס ומשמע מדבריו דגם הבא ברשותו, מג"א\ ח"א\ גר"ז- הרחיבו דין הרמ"א לכלול גם אם עשה חבירו דבר שמן הסתם הוא לטובתו של הבעלים ונעשית בסיס ע"י זה, מנחת שבת-קטן אין יכול לעשות בסיס בחפצי הבית ואשה יכולה באוכל או בנכסי מלוג אבל אם שאר דברי הבית רק ברשות בעלה

הנחה בכוונה-שו"ע בעינן הנחה בכוונה ולכן דבר שנפל על דבר אחר או שהניחו ורק שכח להסירו אינו עושה בסיס, מ"ב- אבל דבר שדרכו להיות מונח על היתר זה הוא נעשית בסיס

הונח "בדרך אקראי"-מג"א\ מ"ב- אם הניח דבר ע"ג דבר אחר רק משום שאין מספיק מקום שישב על שולי הבסיס (כגון כלים במגירה) דינו כשכח ולא כהניח בכוונה

דעתו שישאר-רש"י-אף שדעתו שישאר לבה"ש מספיק, תוס'-רק אם דעתו שישאר לכל השבת, מ"ב- עיקר הדין כרש"י אבל במקום הפסד יש לסמוך על תוס' (ולכאורה ה"ה אם אינו מקום הפסד אבל יש עוד צדדי היתר)

הניח סתם-תרומת הדשן-באמצע השבועה בעינן כוונה בפירוש כי מן הסתם אין דעתו שיהיה בסיס [שעה"צ- ולשיטתו בע"ש מן הסתם רוצה שיהיה בסיס אא"כ כיוון בפירוש שלא יהיה], ב"י- אפילו בע"ש בעינן כוונה שישאר לשבת  

משמשו-יסוד איסור בסיס הוא משום שההיתר משמש האיסור וטפל אליו נעשית כמותו, שו"ע\ מ"ב- לכן באופן שהאיסור משמש ההיתר אינו נעשית בסיס 

חשיבות-ח"א\ מ"ב- יש כלל ש"אין אדם מבטל בגדו או שולחנו לכמה פרוטות", פירוש הדבר שההיתר רק נעשית בסיס אם האיסור חשוב מספיק שהיה ראוי לבטל היתר זה להיות בסיסו

בסיס רק לאיסור ולא להיתר-גמ'\ שו"ע-אם יש חפץ היתר שהונח עליו מע"ש דבר איסור ודבר היתר [שו"ע-וההיתר יותר חשוב מהאיסור (או שהוא נחוץ לצורכי שבת או שערכו יותר חשוב מהאיסור),מ"ב- חשיבות תלוי בדעת בעלים ולא אמרינן בטלה דעתו אצל כל אדם], אנחנו אומרים שלא נעשית הדבר בסיס אלא להיתר מ"ב- ואם שניהם שווים בחשיבות נעשית בסיס לאיסור) ולכן יש היתר לטלטלו לצורך דבר המותר ואף שהדבר האיסור עדיין מונח עליו, שו"ע- ההיתר לטלטל האיסור על הבסיס לצורך דבר המותר הוא רק באופן שאי אפשר לנערו אבל אם אפשר לנערו חייב לעשות כן, שש"כ- ההיתר רק יכול לבטל הדין "בסיס לדבר האסור" אם הוא ראוי להיות מונח כאן ולכן במגש שיש עליו פמוטות לא יועיל לשים סתם דבר היתר חשוב על המגש כדי להתיר טלטולו אלא צריך דבר חשוב שראוי להיות מונח על המגש הזה, רשז"א- לא בעינן שהנחת ההיתר יהיה בכוונה אלא אפילו שכחו שם 

הונח על חלק עיקרי של ההיתר ולא על חלק טפל-ב"י\ רמ"א\ מ"ב-אין הדבר נעשה בסיס אא"כ הונח על עיקר חלק של ההיתר אבל אם הונח על חלק טפל של ההיתר אין כל ההיתר נעשית בסיס

           כיסי הבגד-מ"ב- יש שלוש מיני כיים א) כיס נפרד הקשור בחוט לבגד- דינו כדבר בפני עצמו ולכן אם קשור לבגד הבגד נעשית אליו בסיס, ב) כיס התפור לבגד וצד אחד של הכיס הוא הבגד עצמו-כיון דהבגד גם עוזר ליצור הכיס הוא ג"כ נעשית בסיס לדבר המוקצה , ג) כיס התפור רק משפתו לבגד (כמו כיסי מכנסים רגילים)- כאן הכיס עצמו הוא בסיס לדבר המוקצה אבל הבגד עצמו לא נעשית בסיס למוקצה כיון שהכיס טפל אליו

           מגירות-מ"ב- כדלעיל תלוי אם המגירה מתפרק מהשולחן אז השולחן נעשית בסיס למגירה (אא"כ היה עליו ג"כ דבר היתר חשוב), ואם המגירה אינו מתפרק מהשולחן אז הוא טפל לשולחן ואף שהמגירה עצמו בסיס מ,מ השולחן עצמו מותר לטלטלו

   דיני טלטול מתי שהדבר לא נעשית בסיס-אם יש מצב שאיסור עומד ע"ג היתר אבל לא נעשית אליו בסיס (כגון שחסר התנאים שלעיל) עדיין אסור לטלטל ההיתר כ"ז שהמוקצה עליו, יש שלו עצות מה לעשות ואלו הם בסדר העדיפות א) שו"ע-ינער המוקצה מעליו דזה הוי טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, ב) מ"ב- אם א"א לנער (כגון יתקלקל או יגרום איסור) אז יכול לומר לנכרי או אולי אפילו לקטן כדי שיסירו האיסור ואז יכול לטלטלו, ג) שו"ע-אם א"א באחד מן הדרכים האלה אז מותר לטלטל ההיתר ועוד האיסור עליו רק שיעשה לצורך דבר המותר כגון גוף ההיתר או מקום ההיתר (מ"ב-אבל סתם לחשש הפסד האיסור יהיה אסור)

   איזה סוגי מוקצה עושים בסיס-פמ"ג- מסתפק אם כלי שמלאכתו לאיסור עושה בסיס כיון שמ"מ מותר לטלטל בקצת אופנים, תהל"ד\ ערה"ש- הוכיחו מהראשונים לאיסור [וכן מחמיר ר' אלישיב], רשז"א- מכריעה להיתר,  שש"כ- הביא דעת המתירים אבל הוסיף שגם למחמירין שעושה בסיס א"א שטלטול הבסיס יהיה יותר חמור מטלטול המוקצה שעליו ולכן בכה"ג מותר לטלטל הבסיס לצורך גופו ומקומו, [ולכאורה פשיטא שכלי שמלאכתו להיתר אינו עושה בסיס]

   היתר הונח על איסור-מהרש"ם- הוא סובר שאיסור בסיס רק אם האיסור מונח "על ההיתר" ואם לאו אף שההיתר משמש האיסור אינו נעשית בסיס, מנחת שבת, שש"כ- הם סוברים שאפילו אם ההיתר מונח על האיסור נעשית אליו בסיס אם משמשו



	כללי איסור טלטול
   טלטול מן הצד-גמ'- בגמ' אחד משמע שטלטול מן הצד לאו שמיה טלטול ובגמ' אחרת משמע דכן שמיה טלטול, תוס'\ רי"ף\ רא"ש- תירצו דטילטול מן הצד לצורך דבר המותר לאו שמיה טלטול אבל לצורך דבר האסור כן שמיה טלטול הדרכים של טלטול מן הצד שהובאו בגמ' ופוסקים הם ע"י טלטול ההיתר שעליו איסור, ע"י דבר אחר, וע"י ניעור

הגדרת "צורך דבר המותר"- שו"ע\ מ"ב-לצורך גוף ההיתר מיקרי לצורך דבר המותר, שו"ע- אף לצורך מקומו של המוקצה מיקרי לצורך דבר המותר, מג"א\ גר"ז- הם סוברים שטלטול האיסור כדי להשתמש בו לצורך היתר שלו מיקרי "לצורך דבר האסור" (ויש קצת פוסקים שמתירים את זה), לכו"ע- כדי לשמור על הדבר האסור מיקרי לצורך דבר האסור, 


טלטול ילד שיש בידו מוקצה-שו"ע-חז"ל אסרו לאחוז תינוק שיש בידו מוקצה אא"כ יש שתי תנאים א) הדבר הוא פחות ערך ולא יבוא האב להרימו, ב) הילד יש לו געגועים ויחלה אם האב לא ירימו ובעינן שתי התנאים כדי להרימו או שיחכה האב עד שהילד עוזב המוקצה (ומותר לדבר אם הילד כדי שיעזבוהו), מ"ב- הסביר הטעם שזה לא נחשב כטלטול מן הצד אלא כטלטול מוקצה ממש (ולכאורה כיון שדעת התינוק לאחוז ולטלטל המוקצה ממש אמרינן דזה טלטולך), שו"ע- נחלקו הראשונים אם דין זה שייך גם מתי שאוחז יד הילד והולך אתו, בה"ל- בזה כדאי להחמיר 


סוגי המוקצה שהתירו בטלטול מן הצד-פמ"ג מדייק מלשון הב"י שהתירו חז"ל טלטול מן הצד בכל סוגי המוקצה חוץ ממוקצה מחמת חסרון כיס

   טלטול בגופו-רא"ש\ מ"ב-חז"ל התירו טלטול בגופו כגון שיניו, מרפקו, רגליו או גופו ממש והסיבה הוא שא"א להיות פחות גרועה מטלטול מן הצד לצורך דבר המותר ולכן כאן מותר (ואף שעושה לצורך דבר האסור), חזו"א- הוא הבין שהיתר הרא"ש רק אם אינו ניכר שמטלטל המוקצה לצורכו להדיא אלא כתוצאה מהתעסקות בדברים אחרים ממילא מתטלטל המוקצה, ערה"ש- לכו"ע סתם לבעוט במוקצה ללא סיבה אסור, פמ"ג- דייק מהב"י שהיתר זה גם לא שייך למוקצה מחמת חסרון כיס, ט"ז\ תוספוס שבת- ר התירו חז"ל טלטול בגופו אם אין זה הדרך שלו אבל דבר שדרכו ע"י טלטול בגופו עדיין אסור (ויש דעת יחיד שמותר אף בכה"ג)

          נפיחה- רמ"א- הוא פוסק שטלטול ע"י נפיחה הוי ממש כלאחר יד ולכן מותר, רע"א- הוא מקשה על הרמ"א שאם ההיתר הוא מטעם כלאחר יד אז רק מותר לצורך גופו ומקומו לכן חולק עליו ומביא ראיה שמקור הדין לדמותו לטלטול בגופו ועפ"ז התיר רע"א נפיחה אף לצורך דבר האסור!

   נגיעה במוקצה-תרה"ד- אסור ליגע במוקצה לצורכו אבל מותר אם זה לצורך דבר המותר, מגיד משנה-הוא מתיר נגיעה אף לצורך דבר האסור אבל רק שלא יתנדנד ע,י הנגיעה, רמ"א\ מ"ב-פסקו כהמ"מ ומותר ליגע במוקצה לכל צורך ובלבד שלא מזיז אותו ע"י זה

   טלטול מוקצה במקום הפסד\ נזק\ חולי




