מוקצה

	יסוד האיסור מוקצה
    שבות-   מכילתא / רמב"ם- הביא הטעם דכתיב בתורה "תשבות" שהתורה מחייב בנוסף לאיסור מלאכה גם שביתה הניכרת, רמב"ן- והתורה מסרה לחז"ל האחריות לפרש בחכמתם איזה דברים "המותרים" צריכים לאסור כדי שיהיה שביתה הניכרת, [ויוצא שמעת מתן תורה היו השבותין אסורים לפי חכמי כל דור ודור ומוקצה היה עמהם]

      נחמיה – אטו הוצאה-    ראב"ד- הקשה על הרמב"ם מגמ' מפורשת דמשמע שגזרת מוקצה היתה בימי נחמיה וגזרו בו כדי שאנשים לא יבואו לידי מלאכת הוצאה ע"י טלטולם!, ערה"ש- הסביר דאין זה קושיא שהרי מעת ומקדם היה כל הדיני מוקצה כמו שיש עכשיו אלא שהתרשלו בהם ולכן בדור נחמיה גזרו על הכל ולא השאירו אלא סכו"ם ואוכל וכתבי קודש שמותר לטלטל, ואחרי דורו כתוב שהתירו וחזרו והתירו עד שחזר הדבר להיות כמו שהיה מעת ומקדם (ןכן מצינו בנצי"ב ובשו"ת חתם סופר שנחמיה ובית דינו גזרו על כל דיני המוקצה לא רק על כלים) , רע"א – ממה שהוא אומר לגבי מוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר בשבת משמע שהוא סובר ש יש שתי תקנות נפרדות של מוקצה א) מה שנובע מחסרון הכנה ובזה אסרו השימוש וממילא נאסרה הטלטול כגון מחמת גופו, מחמת איסור, וכו' ב) היה גזירה נפרדת לאסור רק טלטול כלים מסויימים וממילא כל שימוש שצריך להזיז החפץ נאסרה 

   הכנה דרבה-  גמ' פסחים – רבה אסר מדאורייתא לטלטל דבר שחסר הכנה והקשו עליו שם בגמ' , רש"י – נשאר רבה בדינו ולכן דבר שחסר הכנה מדאורייתא אסור לטלטל מדאורייתא משום שהיא מוקצה (פני יהושע- דווקה נולד וכדומה אבל שאר מוקצות מדרבנן על סמך הכנה זו, נצי"ב / חתם סופר- הכנה רק מהווה איסור השתמשות אבל איסור טלטול זה מדרבנן בכל אופן) , רמב"ם / בעל המאור/ ועוד – רבה חזר בו לגמרי מדינו בפסחים והכנה הוא גזרת הכתוב ואין לו שייכות כלל לאיסור טלטול מוקצה, פמ"ג / ח"א- לשניהם יוצא שאע"פ שהכנה הוא דין בפני עצמו מ"מ אסמכוה רבנן את הדיני מוקצה השונים על היסוד של "חסרון בהכנה" דהיינו שדבר שאינו מוכן לשימוש או אפילו אם אינו מוכן לטלטול בשבת נעשית מוקצה לפי דרגת החסרון בהכנה שיש בו 




	זמן האיסור
   דעת האמוראיים  - גמ' ביצה – רב נחמן סובר שמי שאוסר מוקצה אוסר נולד וכן להפיך, אלא שיש הבדל בין שבת ליו"ט- בשבת כיון שהוא חמור אנו סוברים כר"ש שלא גזר בכמה סוגים של מוקצה וגם נולד מותר אבל ביו"ט שקל ויבואו לזלזל בו אז הלכה כרבי יהודה שיש יותר סוגים של מוקצה שאסורים וגם נולד, רי"ף / רמב"ם – הם פוסקים כמו רב נחמן בגמ' הנ"ל, רש"י / ר"ת – כל הגמ' בביצה הוא רק לפי רב נחמן אבל שאר האמוריים סוברים שאין הבדל בין שבת ליו"ט ולמעשה אנו פוסקים כר"ש בין בשבת בין ביו"ט וכן נולד מותר בשניהם, ר"ח- העיקר כמו ר"ש בין בשבת ובין ביו"ט אלא שחששו למוקצות חמורות כמו נולד ומחמת איסור בין בשבת ובין ביו"ט, בעה"מ – הלכה כר"ש בין בשבת ובין ביו"ט אלא שכלי וכדומה שאסור להשתמש בו בשבת משום איסור מלאכה אסרוהו חז"ל ביו"ט אף שמלאכה זו מותרת ביו"ט,

 הפסק -  שו"ע – פסק כרי"ף ורמב"ם, רמ"א – הוא פוסק כרש"י ור"ת ולכן בין בשבת ובין ביו"ט הלכה כר"ש אלא שמדעת עצמו הרמ"א פסק לחשוש לאיסור נולד ביו"ט




	מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון
שיטת רבי שמעון  - משנה - רבי שמעון סובר שאין מוקצה מחמת איסור (כגון נבלה שנתנבלה בשבת) , אלא שראינו שלר"ש בנר הדולק יש מוקצה עד שנכבה ובעששית אף אחרי שנכבה... דעת הרי"ף/ (וכן במקום אחד בתוס') – היסוד בר"ש הוא שסתם דבר שנאסר בשבת אינו מוקצה כלל לרבי שמעון אבל אם יש דיחוי בידיים הוא כן מוקצה ולגבי אם הדבר הזה נשאר מוקצה לכל השבת תלוי אם היה יושב ומצפה שהאיסור יצא ממנו ויהיה מותר, בעה"מ / (וכן במקום אחד בתוס') – היסוד בר"ש הוא כל מוקצה מחמת איסור שאין יושב ומצפה הוא מוקצה כיון שהסיח דעתו ממנו (ואינו מוכן) 

משנה – לר"ש אין מוקצה מחמת מיאוס ולכן נר שהדליקו בו פעם ונעשה מאוס עדיין מותר לטלטלה בשבת אם לא הדליקו בו בשבת זו, ההסבר לזה תלוי על הנ"ל לפי הרי"ף אין כאן דיחוי גמור שאינו אסור אלא מאוס, ולפי הבעה"מ כיון שהוא בעצם כלי לכן הוא מוכן ורק נדחה מדעת אדם בצד מה ולכן אם ימצא בשבת סיבה להשתמש בו יעשה 


    גמ'- ר"ש סובר שגם דבר שהקצה לסחורה לא נעשית מוקצה כיון שזה רק דיחוי בידיים אבל אין סיבה להסיח דעתו לגמרי

שיטת רבי יהודה – משנה – הוא סובר שיש מוקצה מחמת איסור בלי דיחוי בידיים אלא זה שאסרה התורה מספיק, וגם ראינו שיש לו מוקצה מחמת איסור זאת אומרת שעצם הדבר שהיה מאוס בכניסת שבת הופך אותו למוקצה כיון שיש איזהשהו דיחוי, וה"ה דבר שהקצה לסחורה

הפסק -  גמ' סוף שבת- יש אמוראיים שפסקו כרבי שמעון ויש שפסקו כרבי יהודה (ולעיל ראינו שיש שפסקו כר"ש בשבת וכר"יהודה ביו"ט), למסקנת הגמ' בסוף שבת - הלכה כר"ש במוקצה מחמת מיאוס אבל במוקצה מחמת איסור שיש בו דיחוי בידיים אז יש איסור מוקצה, גמ' חולין – עיקר הדעה להלכה שם הוא שהבשר הנשאר משחיטה לחולה שיש בו סכנה מותר להביא לבריא רק אם היה החולה מסוכן מלפני השבת (משמע שמוקצה מחמת איסור אסור להלכה אף אם אין לו דיחוי בידיים), רי"ף (שו"ע) – הוא סובר שכל הגמ' שם הוא רק לדעת רב אבל אנו פוסקים שמוקצה מחמת איסור רק אסור אם יש דיחוי בידיים [אגב יוצא משיטת הרי"ף שמוקצה מחמת מיאוס יותר חמור מסתם מוקצה מחמת איסור בלי דיחוי על פי הגמ' סוף שבת], בעה"מ – הוא פוסק כרב בגמ' חולין [ולכן יוצא שמוקצה מחמת מיאוס יותר חמור ממוקצה מחמת איסור בלי דיחוי בידיים]

מוקצות שרבי שמעון מודה בהם – ראינו בש"ס שיש כמה סוגי מוקצה שגם ר"ש מודה בהם

גרוגרות וצימוקים – מפורש בהרבה מקומות שר"ש מודה בגרוגרות וצימוקים כיון שיש דיחוי בידיים ואינם ראויים לכלום עד שיתייבשו

מוקצה מחמת גופו – ראינו בגמ' שדבר שאין לו שימוש כלל כגון אין לא שם כלי כלל (עצים ואבנים, כלי שבור, וכו'), אינו ראוי לאכילה, בעלי חיים, וכדומה   ר"ש מודה בהם שהרי דבר זה אין לו הכנה לשבת בכלל מצדו ונדחה לגמרי מדעת האדם!

הוקצה למצוותו – כל דבר שהאדם הקצה למצווה ונוגע לזה גם איסור שבת משך זמן המצווה (כגון נר או עצי סוכתו) הוא מוקצה כיון שיש דיחוי והיסח הדעת 

מוקצה מחמת חסרון כיס – הגמ' סוף שבת מלמד שר"ש מודה במוקצה מחמת חסרון כיס (וראינו בטו"ר וערה"ש שהסיבה הוא שזה כמו עצים ואבנים כיון שלא היה משתמש לזה כלל לשום דבר בשבת)

כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל – גם כאן ראינו לשון בפוסקים שטלטול זה אינו טלטול שהיה מוכן לזה מלפני השבת כיון שכל עיקר מטרתו אינו אלא לצורך הדבר האסור ולכן נדחה לגמרי מדעת האדם ואסור אף לר"ש

בסיס לדבר האסור – ראינו בגמ' בנר שהדליקו בשבת זו סמך שר"ש יסכים למושג זה של בסיס, אלא שלר"ש אין מושג של מיגו דאיתקצאי ולכן אחרי שאין האיסור על ההיתר היה מותר לדעתו לטלטל ההיתר, שו"ע – כיון שאנחנו סוברים שיש מיגו דאיתקצאי לכן בסוגי מוקצה שיש לנו אם הניחו אחד מהם על היתר ונעשית בסיס הוא ישאר בסיס לכל השבת אף אם האיסור יפול מההיתר באמצע שבת

     מיגו דאיתקצאי לביה"ש – תוס' – משתי מקומות משמע שהוא סובר שבמוקצות שר"ש מסכים בהם משום שיש דיחוי בידיים והיסח הדעת הוא גם מסכים למושג של מיגו דאיתקצאי לביה"ש, רע"א – הוא חולק על זה וסובר שלר"ש אף פעם אין את המושג הזה ואף במוקצה מחמת חסרון כיס שר"ש מודה בו, שו"ע – להלכה כבר אמרנו שהלכה כר"ש בדרך כלל אלא שבשו"ע פוסק שבמקומות שאנו סוברים שיש מוקצה אומרים את הכלל של מיגו דאיתקצאי 




	מוקצה מחמת גופו
   אופני הטלטול במוקצה זו- שו"ת הרא"ש / שו"ע –הדין של דברים בסוג זה הוא שאסור לטלטל אותם אפילו לצורך גופו ומקומו וכ"ש לצורך עצמו, ולא הותר לטלטלם ע"י כיכר או תינוק אלא במת (עיין לקמן), ולגבי טלטול מן הצד נראה לקמן

חומר טבעי – הכלל מהגמ' ופוסקים הוא שכל דבר שהוא חומר טבעי כגון עצים, אבנים, חול, ברזל, וכדומה אף שהיה אפשר להשתמש בהם לאיזה שימוש כיון שאין עליהם שם כלי לכן הם מוקצה, ואיך יורד על דבר שם כלי?  מג"א/ ט"ז – חתיכת העץ ממקור גידולו או עשיית הברזל לצורה גולמית אינו מהווה שם כלי, גמ'- מעות הם גם מוקצה מחמת גופו ומזה מוכח שאף אם לוקחים חומר טבעי ועושים בו דבר שיש לו ערך ואפשר להשתמש בו לקנות אלא שאין השימוש ב"גוף הדבר עצמו" אינו נעשה כלי, מכל הנ"ל נראה שכדי שחומר טבעי יעשה "כלי" צריכים לעשות ממנו דבר שימושי שעושים משהו אם גוף הדבר עצמו, אלא שמצינו בגמ' שלפעמים מחשבה להשתמש בדבר מוריד עליו שם כלי ולפעמים בעינן מעשה או יחוד המכינו לכלי

       מחשבה / מעשה - גמ' – נחלקו האמוראיים בחריות הדקל אם בעינן מעשה המוכיח (קשירה לישיבה), מחשבה, או אפילו ישיבה בעלמא מע"ש כדי להגיד שדבר זה שם כלי עליו מעכשיו, תוס'- פסקו שבעינן מעשה המוכיח, רמב"ם/ ר"ן/ שו"ע – פסקו שמחשבה ואפילו ישיבה בעלמא (שהיא פחות ממחשבה) מספיק אלא שיש בזה סתירה כי לגבי נדבך אבנים הגמ' מביא שאלה אם מחשבה מספיק או שבעינן מעשה : רמב"ם – הוא פוסק שבעינן מעשה גמור כדי להכינו ואיך זה מתיישב אם דבריו לגבי חריות?, רי"ף / רא"ש – לא הביאו הדין של נדבך בית יוסף – הוא הבין שיש חילוק בין אבן וחריות שחריות כל מה שעשאו מוקצה זה מחשבתו ודרכו להשתמש בו לישיבה ולכן מחשבה מספיק אבל אבנים אין דרך להשתמש בו לישיבה ולכן בעי מעשה והוסיף שכן הוא דעת הרא"ש ורי"ף אף שלא הזכירו, מרדכי / (רמ"א) – חולק וסובר שמחשבה תמיד מספיק (אבל אפשר שכוונתו רק אם רק בעינן לשבת על האבן בלי להזיזו), שו"ע – פסק שגבי חריות וכדומה שדרכו להשתמש בהם לישיבה מחשבה או ישיבה מועיל אבל באבן שאין דרכו להשתמש בו לכך בעי מעשה גמור, מג"א / מ"ב – המג"א הבין שכוונת המרדכי שמחשבה מספיק באבן הוא רק לישב עליו בלי להזיזו בשבת אבל לטלטל כו"ע יסכימו שבעי מעשה גמור וכן פסק המ"ב

         יחוד -  גמ' – גבי הכניס קופה מלאה עפר ראינו שיחוד חומר טבעי לשימוש באופן קבוע (יחוד לעולם) גם הופך אותו לדבר מוכן ופקע ממנו השם מוקצה מחמת גופו אלא שנחלקו הפוסקים בעניין זה של איזה יחוד בעינן!, רשב"א / רש"י – בדבר שדרכו להשתמש בו לכך אז יחוד לשבת אחת מספיק (שלכאורה הוא כמחשבה שראינו לעיל), שבלי הלקט – תמיד בעינן יחוד לעולם, מרדכי (על פי הבנת הבית יוסף) – אף באבן יחוד לעולם לא מועיל אלא בעינן ג"כ מעשה תיקון כל דהו, שו"ע – הביא כל ג' דעות והרשב"א הביא בסתם, רמ"א – ציין דעת הטו"ר שבעינן יחוד לעולם בכל דבר, מ"ב – במקום צורך היקל כרש"י שיחוד לשבת אחת מועיל בדבר שדרכו בכך, מ"ב – דבר שכבר היו רגילין להשתמש בו כך מלפני השבת לכו"ע לא צריך יותר  

   שם כלי-  גמ'- נחלקו אביי ורבא אם המושג "שם כלי" הוא שווה בין בשבת בין בקבלת טומאה: אביי סובר שגבי שבת "שם כלי" תלוי רק בכלי שראוי לאיזה שימוש אבל בטומאה בעינן כלי "גמור", רבא סובר ש"שם כלי בשת וטומאה דומים ועל פי זה רק יכולים להגיד שמחט שניטל עוקצה נעשה מוקצה כיון שאין דרך בני אדם להשתמש בו עוד להוצאת קוץ, ר"ן – אנו פוסקים כרבא אלא שכוונת רבא רק לדמות שבת וטומאה בעניין ביטול שם כלי אבל בקבלת שם כלי מודה הוא לאביי, תוס' – הוא סובר ששבת וטומאה שווים בין בקבלת שם כלי ובין בביטול שם כלי ... חזו"א –אף לפי תוס' אם יש פרטים בקבלת טומאה שאינם קשואים ל"שם כלי" כגון הדין "תוך" או "פשוטי כלי עץ" וכדומה שהם גזרות הכתוב בטומאה הלא קשורים ל"שם כלי" בזה לכו"ע אין שייך לשבת 

    שברי כלים - משנה –נחלקו התנאים בדין שברי כלים אם בעינן שיהיו ראויים למלאכה כעין מלאכתם הראשונה (ת"ק) או שבעינן שראויים לאיזה מלאכה (רבי יהודה), גמ'- יש שתי לשונות איך להוקים המחלוקת או כשנשבר מלפני שבת או שנשברו בשבת... שו"ע (על פי רוב ראשונים)- אנחנו פוסקים כלישנא בתרא אליבא דתנא קמא ולכן יש שלשה סוגים של כלים שבורים: א) כלי שבור שעדיין ראוי לתפקידו הראשון- אינו נעשית מוקצה כלל , ב) כלי שבור שאין ראוי לשום תשמיש – נעשה מוקצה מחמת גופו, ג) כלי שבור שעדיין ראוי לאיזה תשמיש אבל לא התשמיש הראשון- בשבת אין זה מוקצה (וצ"ע בגדר האי שימוש פורתא בזמננו דהרי בעבר היו משתמשין בשבר כל ילצור על פי צלוחית אבל בזמננו אין גדר כזאת אצלנו כ"כ ולכאורה אם היה משתמש בזה להחזיק ניירות במקומם הוי שימוש פורתא בודאי), מ"ב- ביו"ט יש מחלוקת מג"א- דזה נחשב כנולד וט"ז- דאין זה נולד ופסק המ"ב כמג"א 

         זריקה לאשפה-  גמ' / שו"ע- שבר כלי או בגד וכדומה (אף שעדיין עומד לתשמיש כל שהוא) שזרקה לאשפה מלפני שבת נעשית מוקצה אבל אם רק זרקה לאשפה בשבת כיון שהיה מוכן למשהו בכניסת שבת נשאר שם כלי עליו לכל השבת, בה"ל- אם היה כלי שלם מלפני השבת אף שזרקה אז אמרינן בטלה דעתו ואין נעשה מוקצה, בה"ל זריקה לאשפה לאו דווקה בכל זה אלא ה"ה לרחוב או אפילו אחורי הדלת אלא שאם מצא כלי שבור המונח באשפה הוא ספק אם מותר לטלטלה ואם מונה ברחוב ודאי מותר מטעם ספק ספקא  

    דלתות כלים-  משנה/ גמ'- כל דלתות הכלים ניטלים ומטלטלין בשבת בין שנתפרקו מהכלים שלהם בשבת ובין שנתפרקו מע"ש, רש"י- הסביר שכיון שעומד להחזירו דינו כל הזמן ככלי שנתפרק ממנו ואינו נפסק מהדלת שם כלי , רמב"ם – ממשמעות דבריו בדלתות הבית משמע שהכל תלוי באם היה מוכן אגב מקורו בכניסת שבת ולכן אם נתפרק דלת כלי מלפני השבת זה שעומד להחזירו יכול לעזור שיהיה לו שם כלי ואם נתפרק בשבת כיון שבכניסת שבת היה מוכן אגב הכלי נשאר כן להמשך שבת, שו"ע- אף שבדלתות כלים אינו נעשית מוקצה לטעמים הנ"ל בראשונים מ"מ אסור לכו"ע להחזיר הדלת בשבת אף ברפוי גזרה שמא יתקע (וזה או בונה או מכה בפטיש), [ולגבי כפתור הנופל מהבגד בשבת: מ"ב- הוא פוסק שדינו תלוי אם יחזירו לכפתור זה לבגד ולכאורה בזמננו אין זה פשוט אלא אא"כ זה כפתור מיוחד באיזה תכונה, ערה"ש- הוא פוסק שהכל תלוי אם יש לכפתור שימוש בפני עצמו ולכן בכפתורים של זמננו הרגילים ודאי הוא מוקצה שלא משתמשים בהם לשום דבר אחר]

    דלתות הבנין- משנה – משמעות המשנה שדלת שנתפרק מן הבית בין בשבת בין בע"ש אסור לטלטלה, רש"י – שיטתו הוא כך : בדלת בית זה שעומד להחזירו למקורו אינו עוזר לתת לו שם כלי כיון שהבית עצמו "אינו כלי" ולכן הדלת מוקצה אא"כ יש לדבר זה שימוש בפני עצמו !, רמב"ם – הוא טוען שכיון שעומד להחזיר לבית "הדלת חסר בהכנה" כמו הבית ולכן לא משנה אם הדלת יש לו שימוש בפני עצמו כי אין זה מבטל ה"שם מחובר" שיש עליו, בה"ל – מכריעה כדעת הרמב"ם

       דלתות כלים המחוברים לקרקע – משנה – יש מחלוקת ת"ק ור"יוסי אם כיסוי כלי בעי בית אחיזה או לא, גמ' – הגמ' מוקים מחלוקותם דווקה בכיסוי תנור (שהוא כלי שחיברו בטיט לקרקע) ולכן כיסוי כלי לכו"ע לא בעי בית אחיזה וכיסוי בור ודות לכו"ע בעי בית אחיזה וכיסוי תנור : לת"ק לא בעי בית אחיזה ולר"יוסי כן צריך בית אחיזה (תכלית הבית אחיזה הוא שאז יש בגוף הדבר הוכחה שאין זה בונה אלא הסרת כיסוי ושוב אינו "נראה כבונה"), גמ'- אז הגמ' אומר "והוא שיש תורת כלי עליו" ונחלקו הראשונים בכוונת הגמ', רש"י – הוא סובר שבנוסף לזה שכיסוי התנור צריך בית אחיזה שלא יראה כבונה בהסרתו ה"ה שצריך להיות שכיסוי זה יש לו שימוש אחר חוץ מזה ואם לאו הוא אסור לטלטל סתם משום מוקצה (לפי רש"י המשנה "אין ניטלין" – פירושו אפילו בטלטול בעלמא), רמב"ם- הוא סובר שהגמ' "והוא שיש תורת כלי עליו" היינו כיון שיש לו בית אחיזה יש לו תורת כלי דהיינו שעכשיו מוכח שאינו נראה כבונה (ומדויק ברמב"ם ש"אין ניטלין" היינו הסרתו מהבור...ומדויק שאם אין לו בית אחיזה אף שיש לו שימוש אחר הוא מוקצה, בה"ל – הסביר שיטת הרמב"ם על פי מה שראינו בדלתות הבית שכל דבר שהוא שייך לקרקע "חסר בהכנה" ואף שיש לו שימוש אחר אין זה מבטל "שם מחובר" שעליו!!!!!!!! 



	

	מוקצה מחמת גופו - המשך

   בעלי חיים- גמ' – משמע משם שבעלי חיים מוקצים, תוס' – הביא דעות שכל זה בבהמה וחיה רגילה וכדומה אבל בעל חי שהיה שייך לקחת ולשתק בו תינוק אינו מוקצה (תוס' עצמו דחה סברה זו כיון שנסתר מדברי הגמ' בכמה מקומות, אשר"י – הוא דוחה דעות אלו בתוס' כיון שאם היה סברה כזו כל אבן בעלמא לא היה מוקצה, שו"ע- כל בעלי חיים (מ"ב- אף אלו שתחת מרותו וברשותו, והסכמת הפוסקים שאף אם עומדים רק לנוי)  נחשבים כעצים ואבנים שאין להם שימוש המותרת כלל בשבת (כיון שאסרו חז"ל כל שימוש בבהמה), מ"ב- ואפילו אם יכול להגיעה להפסד ממון על ידם עדיין אסורים דהעמידו חז"ל את האיסור מוקצה במקום הפסד, שו"ע- מ"מ לצורך הבהמה עצמו מותר לדחפו או למדדו, מ"ב- ובפרט שאין חשש הוצאה וצידה ושיש מניעת צער בעלי חיים ע"י זה 

          בעלי חיים המיוחדים לנוי - הלכות קטנות- בעל חי שמייחדו לנוי אינו פחות מאבנים שמועיל בהם יחוד, שש"כ – על פי כמה אחרונים החמיר בעניין זה כי טלטול בעל חי הוא לא פלוג וגם לכאורה נכלל בזה "השתמשות בבעל חי", בדי השולחן – הקיל במקום צער בעלי חיים לטלטל חיה המיוחד לנוי (כגון דג נוי שקפץ מהאקווריום) [היוצא מהנ"ל שלטלטל כלב או חתול ביתי כרוך באיסור מוקצה (וללטף נדמה לי שיש בה"ל שמסתפק אם הזזת שערות בלי הזזת הבעל חי נקרא טלטול ואינו פשוט שמותר אף בכי האי) 

   אינם אוכלים- שו"ע- כל אוכל שנאכל לאדם כמו שהוא עכשיו אינו מוקצה ואף שדחו בידיים (כגון אוצר, לסחורה, או שזרעו ועוד לא נקלט) וגרוגרות וצימוקים אסורים כי אית בהם תרתי א) דחינהו בידיים, ב) ואינם ראויים לאכילה אסורים בטלטול אף אם נעשים ראויים בשבת עצמו, מ"ב- ואין שום פרי אחר כמו גרוגרות וצמוקים שמתי שמתייבשין נעשים מסריחים ואינם ראויים כלל [וכמובן חוץ מגדר פירות כל אוכל שאינו ראוי עכשיו מוקצה ואף בלי דחייה ולכן צריכים ליזהר במכסן האוכלין שיש הרבה קופסאות שומרים מלאים אוכלין שצריכים בישול ואין היתר לצורך גופם ומקומם!], גר"ז- הוסיף גדר שכל אוכל שאינו נאכל בלי בישול הוי מוקצה

         אוכל מחובר - שו"ע (על פי הגמ' ופוסקים)- הוסיף דדבר שהיה מחובר לקרקע בכניסת שבת נאסר בטלטול לכל השבת [וראינו שתי סיבות בראשונים א) גזרה שמא יעלה וויתלוש, ב) כיון דלא לקטינהו הסיח דעתו מהם לגמרי]

        שיורי אוכלין-  משנה – נחלקו ב"ש וב"ה אם מותר לטלטל קליפין ועצמות להדיא או רק לנערם, גמ' – הגמ' מחליף השיטות ולכן ב"ה מתיר להדיא וב"ש בעי ניעור, רש"י – למד שהקליפין שמדובר במשנה הם אף שאינם ראויים כלל לשום דבר וזה לכאורה תמוה שאיך ב"ה יתיר לטלטל כאלה קליפין, תוס' – הוא מוכיח מקושיא זו ומזה שהגמ' מוקים מתניתין כר"ש שחייב להיות שהקליפין במשנה הם ראויים לאכילת בהמה ולכן התיר ב"ה לטלטלם להדיא וכר"ש אבל מדיוק מאד שאם לא היו ראויים כלל אף ב"ה (ר"ש) יצטרכו לנערם בטלטול מן הצד לצורך דבר המותר, שו"ע- כל שיורי אוכל שכלב (או שאר חיה המצויה מאד בין אנשי המקום) היה אוכל אינם מוקצה ואם ראוי רק לשאר מיני חיות תלוי אם יש לאיש זה מין חיה זו ברשותו, מ"ב- לכן עצמות רכות אינם מוקצה כלל דראויים לכלב ועצמות קשות תלוי אם נמצא עליהם בשר או לא וקליפי פירות הנאכלים אינם מוקצים כיון דראויים לחיות ועופות המצויות בדרך כלל אבל קליפי ביצים ואגוזים נעשו מוקצה וגרעינים תמיד יש שאלה אם נאכלים לחיות המצויות במקום זה, יותר מזה שיורי תבשילין ופירורים כל זמן שעדיין לפניך בשולחן ראויים לאכילה [וה"ה אם שמרום בכלי לאכול אח"כ] אבל אחרי שנתערבו ביחד ודעתם לזורקם לפח נעשו מוקצה!, שו"ע-לכן בגמר הסעודה שיש הרבה שיורי אוכלין צריכים ליזהר להסיר המוקצה רק ע"י טלטול מן הצד (והוא שיש צורך דבר היתר דהיינו מקום על השולחן וכדומה), ט"ז (על פי הפמ"ג)- הוסיף דמותר לדוחפם בסכין לתוך הזבל [ולכאורה ה"ה שמותר לכורכם במפה ולזרוק הכל]

         תרופות-  מנחת שבת- אם היה חולה מבעוד יום לא נעשו התרופות מוקצה ומתר לטלטלם לגמרי כאוכל, מג"א- התיר לטלטל תרופות לחולה בשבת (וראינו ביאור הדבר באגלי טל שכיון שההשתמשות ניתר ממילא ניתר האיסור טלטול), פמ"ג – חולק ומצריך שינוי בטלטול, מ"ב – חשש לפמ"ג אבל אם אינו אפשר בשינוי התיר על פי החיי אדם

    סתם דבר מאוס-  גמ'- נחלקו ר"ש ור"י במוקצה זו כגון עץ שתולין בו דגים (ריח רע שאינו פוגע בכבוד המריחים) והלכתא כר"ש לכן דבר כזה שהוא סתם מאוס מותר לטלטלו כי אינו בגדר מוקצה כלל 

    גרף של רעי – גמ'- גרף של רעי הוא מוקצה ואסר לטלטלו אבל מותר להוציאו ממקום דירתו אם זה מגעיל ואם אז רוצים להחזירו צריכים למלאותו במים, רש"י – ההיתר להוציא גרף של רעי הוא משום כבוד הבריאות, לבוש – היסוד הזה הוא כך : אף שראינו שלר"ש אין מוקצה מחמת מיאוס אבל דבר כזה הוא מסריח ביותר ואף ר"ש מודה שהוא כעצים ואבנים אלא שאם הוא במקום דירתו של אדם חז"ל התירו להוציא משום כבוד הבריאות,  [משמעות הרבה אחרונים מג"א / מחצית השקל/ מ"ב / ועוד – שגרף של רעי עצמו נעשה מוקצה מחמת גופו דהוי כעצים ואבנים וההיתר להחזירו ע"י המים הראויים הוא לא ע"י כיכר ותינוק אלא למ"ב- "שימת דבר המיוחד בגרף" כיון שצריך להוציא עוד צואה, ולמג"א- לפנות עליו (ובזה המ"ב טוען שלא צריכים מים כי זה כבוד הביאות), חזו"א- הוא טוען שהגרף הוי כלי שמלאכתו להיתר אלא שאם יש בו צואה וכדומה בטל אליו ואחרי ששופכין אותו לא היה צריך לים בעצם אלא שזה גזרה בדורות אחרונים לאיזה סיבה], טו"ר/ רשב"א- אבל הרוצה להחזירו למקומו אח"כ צריך להוסיף בהם מים שאז מותר לטלטל הגרף אגב המים (ולכן בעינן שהמים שבהם יהיו ראויין לשתיית בהמה, מ"ב- ויש מחמירים שלא להחזירו ע"י הוספת מים אא"כ צריכים אותם עוד פעם למלאות הרעי (ואם צריכים אותו לפנות עליו עכשיו למג,א בעינן מים ולמ"ב לא בעינן מים), מ"ב- נחלקו האחרונים אם בכלל צריכים הוספת מים בהחזהר אם עדיין נשאר בידו מההוצאה (כיון דאתי לידיה בהתירא), שש"כ- פוסק שכלים ממתכת פלסטיק או אמיאל אינם נעשים בעצמם "גרף של רעי כי החומר שלהם דוחה יותר את הרעי מלמאסם אליו ולכן פחי אשפות שלנו לא נעשים מוקצה  ! 

          גרף של רעי לכתחילה - גמ'- אסור לעשות גרף של רעי לכתחילה,  משנה – חז"ל התירו לשים כלי תחת הדלף בשבת , גמ'- רבה אמר לאביי לשים מיטתו במקום הדלף שלו כדי שזה יהיה "גרף של רעי" ואז יהיה מותר לטלטל הרחיים שלו שלא יוזק אביי חשש שזה בחינת "אין עושין גרף של רעי לכתחילה ובסוף הרחיים שלו נשברה!, תוס' – מקשים הרי סברת אביי נכונה שאין עושין גרף של רעי לכתחילה ותירצו : א) במקום הפסד מותר, ב) שם לא היה נקרא לכתחילה כיון שהדלף כבר היה נמצא, רא"ש – הוא טוען שיש הבדל בין גרף של רעי שעושים בידיים (אסור לכתחילה) וגרף של רעי שנעשה ממילא (מותר לכתחילה), רמב"ם / שו"ע – אם עשו גרף של רעי באיסור עדיין מותר להוציאו כשהוא מגעיל   

       צואה-  משנה – כופין כלי על צואת קטן , רבינו ירוחם- הבין שבצואה תלוי אם זה צואת אדם שאז כיון שהוא חזי לכלבים אינו מוקצה כלל ומותר לטלטלה בכל מקום שהיא אפילו בלי ההיתר של גרף של רעי ולא בעינן כפיית כלי אבל צואת תרנגולים "כדי שקטן או אחר לא יתלכלך" לזה בעינן ההיתר של גרף של רעי והיתר זה רק במקום דירתו אבל במקום אחר חייבים לכוף עליו כלי ולא לטלטלה, ר"ן/ רמב"ם/ רי"ף- הם לא מחלקים בין צואה אחד לשני אלא כל צואה שבמקום דירתו מותר להוציא משום גרף של רעי אבל שלא במקום דירה חייבים רק לכוף עליו כלי,   

         דבר המגעיל ביותר – גמ'- עכבר מת וכדומה נכלל בהיתר זו של גרף של רעי, שו"ע – ולכן במקום שאנשים מצויים אם יש שם צואה, קיא, רעי, עכבר מת, וכל כדומה לזה מותר להוציאו ממקומו משום כבוד הבריאות 

    


	כלים

   כלי שמלאכתו לאיסור- משניות – לפי הרבנן מותר לטלטל כלי לצורך גופו אבל לא נתברר איזה סוג כלי, לרבי יוסי- מותר לטלטל כלים סתם אא"כ הם מוקצה מחמת חסרון כיס, לרבנן-  מותר לטלטל כלי בין "לצורך" ובין "שלא לצורך" ולרבי נחמיה -  רק "לצורך" מותר, גמ'- רב יהודה- הוא סובר ששיטת הרבנן הראשון שמותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו ומקומו (ועל כרחך רבנן של משנה ראשונה חולקים על רבי יוסי- בעה"מ), רבה -  סובר שכלי שמלאכתו לאיסור מותר לצורך גופו ותו לא אבל כלי שמלאכתו להיתר מותר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו, רבא- הוא סובר שכלי שמלאכתו להיתר מותר אף מחמה לצל וכלי שמלאכתו לאיסור מותר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו, בעה"מ – רבה ואבא חולקים אם "צורך גופו ומקומו" נחשבים כ"צורך אחד דומה" או כ"שתי צרכים נפרדים"

            הבנת המחלוקת רבנן ורבי נחמיה-  גמ' על פי זה רבה ורבא מסבירים המחלוקת רבנן שני ור' נחמיה: רבה : רבנן שני סוברים שמותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר "לצורך" היינו לצורך גופו "ושלא לצורך" היינו לצורך מקומו (ןלכאורה ה"ה מחמה לצל) והדיוק הוא שכלי שמלאכתו לאיסור רק מותר לצורך דהיינו לצורך גופו, ור' נחמיה סובר שכלי שמלאכתו להיתר עצמו רק מותר לצורך גופו, רבא-  הוא טוען שהרבנן מתירים כלי שמלאכתו להיתר "לצורך" היינו אפילו לצורך מקומו "ושלא לצורך" היינו מחמה לצל והדיוק הוא שכלי שמלאכתו לאיסור רק מותר "לצורך" שהיינו לצורך גופו ומקומו אבל לא מחמה לצל, בעה"מ – רבה ורבא מסכימים שאין מחלוקת בין רבנן במשנה ראשון ורבי יוסי

            גזרת הכלים בימי נחמיה בן חכליה- על פי כל הנ"ל אפשר להבין הברייתא בגמ' שבימי נחמיה גזרו על הכל חוץ מג' כלים הנחוצים ביותר ואז כשהטיבו בני ישראל התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו עד אמרו ... רבה-  הוא מסביר "התירו"- כלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו, "וחזרו והתירו"- לצורך מקומו, "וחזרו והתירו" –כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו .. רבא-  הוא מסביר "התירו" – כלי שמלאכתו להיתר לצורך גופו ומקומו, "ןחזרו והתירו" – כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל, "וחזרו והתירו" – כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו....פסק הלכה-  שו"ע (על פי הראשונים) – אנחנו פוסקים כרבא אליבא דרבנן (ולא כרבי נחמיה) ולכן כלי שמלאכתו להיתר מותר אף מחמה לצל וכלי שמלאכתו לאיסור מותר רק לצורך גופו ומקומו אבל לא מחמה לצל (מחמה לצל היינו כל טלטול שהו לצורך שמירת הכלי עצמו)  

      הגדרה כללית – רש"י - כלי שמלאכתו לאיסור היינו כלי שמיועד בעיקר למלאכת איסור דהיינו שעיקר תפקידו לפועל מלאכה (בה"ל-אפילו מלאכה דרבנן)

     הזמנה בכלים חדשים- בדרך כלל אנחנו רגילים לומר "אין הזמנה מילתא" אלא שראינו כאן חידוש בזה בכלי שמלאכתו לאיסור, תוס'- כלי שניכר ממנו שעומד לאיסור אמרינן הזמנה מילתא ואף שלא השתמש בו עדיין דינו ככלי שמלאכתו לאיסור ואם אין ניכר שעומד לאיסור אמרינן הזמנה לאו מילתא ובינתיים דינו ככלי היתר

    כלים משומשים-  רשב"א-קדירה הוא כלי שמלאכתו לאיסור, פמ"ג- הביא ראיה מרשב"א זה שכדי לקבוע דין הכלי הולכין אחר רוב תשמישין כגון קדרה, בה"ל-הוא טוען דהראיה מהרשב"א הוא רק הולכין אחר רוב תשמיש אם ברור שהכלי עומד בעיקר לאיסור אבל למעשה אם הכלי עומד להיתר ואיסור בשווה אף דלפי הפמ"ג הולכין אחר רוב תשמישין הוא טוען שאינו מקצה דעתו מיניה והוי כלי של היתר!

      לצורך גופו- שו"ע- לצורך גופו היינו שימוש היתר בכלי זה, מ"ב- ואף אם ג"כ כוונתו מחמה לצל כיון דצריך אותו לגופו מותר, תהל"ד-אף אם אין צריך אותו לגופו עכשיו אבל יודע שיצטרך לו אח"כ מותר כבר עכשיו להזיזו

    לצורך מקומו-  שו"ע\ מ"ב- או שצריך מקומו או שצריך להגיעה דרך דבר זה לדבר אחר, מאירי\ רשב"א (בהבנת הגמ')- אבל אם כוונתו שאינו רוצה שדבר זה יהיה במקום הזה אין זה צורך מקומו, שש"כ\ תהל"ד\ אז נדברו-מי שיש לו הרבה כלים שמלאכתם לאיסור (או תערובת איסור והיתר) פזורים בסלון או בשולחנו ויש לו אורחים המגיעים יש מתירין להזיז את הכל מטעם צורך מקומו כיון שיתבייש אם ביתו לא יהיה מסודר

    אם יש כלי היתר- מ"ב\ שעה"צ- הביא ראיה מהגמ' במקלות לקרבן פסח שכל הדין הזה רק אם אין לו כלי היתר שיכול להשתמש בו דאם יש חייב דווקא להשתמש בכלי היתר [ויש חולקים על ראיה זו שהרי שם בגמ' מיירי בכלי שמלאכתו להיתר], ר' משה- הבין דדין זה רק אם אין יותר טרחה להשתמש בכלי היתר אבל אין חייב לשאול משכן ואף לא ללכת לחדר אחר כדי לקבלו, רשז"א – כל החיוב להשתמש בכלי היתר הוא אם הכלי היתר יעשה הפעולה באותו איכות אבל אם לאו אין חיוב ומותר לקחת הכלי איסור

    כבר בידו – גמ'- הציבור מחכים לבעל תוקע עד שמצניעה שופרו ומזה מוכח שאף שהמוקצה כבר בידו אין היתר להמשיך לטלטלו, גמ'- במקום אחר כתוב שאם צריך למקום הכלי (כגון כלי שמלאכתו לאיסור) מותר לשימו כבר איפה שרוצים, רמ"א – לכאורה הוא תפס הגמ' השנייה לעיקר ולכן פסק שמי שהחשיך עליו בדרך התירו חז"ל ללכת אם החגורה שלו אף שיש בו מוקצה כיון שכבר היה בידו מלפני שבת (ולכאורה זה סתירה!, מג"א- הלכתא כרמ"א ולא משנה איזה סוג מוקצה ואיך הגיעה לידו אלא כל מוקצה שכבר בידו מותר לשימו איפה שרוצה... אלא שהגמ' בשופר מלמדת שעדיף שלא לבוא לידי כך, גר"א – כל הדין של הרמ"א (על פי הסבר המג"א) אינו מוכרח כיון שבגמ' הזה מיירי בציור שהיה היתר בשבת עצמו להרימו ואה"נ אז לכו"ע מוכח שיכול לשימו איפה שרוצה אבל מהיכי תיתי כמו שהמג"א אמר?, פמ"ג – אף אם תטען שדין הרמ"א נסתר מסברה אפשר ליישב שהרמ"א חידש שבמקופ הפסד הקילו בכל כי האי גוונא, אבן העוזר – הוא סובר שכל הדין הזה שמותר לשים מוקצה שבידו איפה שרוצה הוא רק בכלי שמלאכתו לאיסור כיון שבין כה יש בו קצת היתר, מ"ב- הכריעה כאחרונים המחמירים ולכן רק בציור של כלי שמלאכתו לאיסור או שאתא המוקצה לידו בהיתר אמרינן שמותר לשימו איפה שרוצה אבל שאר ציורים צריך להפילו מיד [ובמקום הפסד (פמ"ג) או באיזמל של מילה (מ"ב) יש להקל]

    אוכל בקדירה (כיכר או תינוק)- גמ' – מדוכה שיש בו שום אף שהמדוכה מוקצה מ"מ כיון שהיא בטלה לשום שבתוכו מותר לטלטל הכל ביחד, שו"ת הרא"ש – היתר זה הוא מבוסס על ההיתר של כיכר ותינוק ולכן כל כלי שמלאכתו לאיסור (רע"א- וה"ה מוקצה מחמת חסרון כיס כיון שיש לו שם כלי) מותר לטלטלה ע"י כיכר או תינוק ואף מחמה לצל, רשב"א – גמ' דווקה בשום במדוכה וכדומה שהכלי מיוחד לשים דבר זה בתוכו או עליו אבל תו לא, שו"ע – פסק כרא"ש, מ"ב – החמיר על פי הרבה אחרונים כמו הרשב"א 

    כלי המיוחד לשים בו מוקצה- גמ'- יש חילוק בין מיטה שיחדה למעות ומיטה שלא יחדה למעות (ומשמע בגמ' שיחוד מהני לקבוע הדבר למוקצה), רי"ף – כל הגמ' הזו הולך לשיטת רב שהוא פסק כרבי יהודה אבל אנו כר"ש ולכן יחוד לא מהני כלל לקבוע דבר למוקצה אלא תלוי אם יש עליה מוקצה או אין עליה מוקצה, ר"ת – גמ' זו לכו"ע ולכן מיטה (וכדומה) שיחדוה והניחו עליה איסור מלפני השבת (אף שאין עליה כלום עכשיו) נקבע להיות מוקצה, בית יוסף – המחלוקת ראשונים הוא אם נעשה המיטה כלי שמלאכתו לאיסור או לא והלכתא כרי"ף שלא נאסר המיטה הזו בשום טלטול, רמ"א – כנראה הבין הסוגיא כמו הבית יוסף אלא שחשש לר"ת ולכן מיטה (וכדומה) שיחדוה ושמו עליו איסור מלפני שבת (והוסר לפני שקיעה) דינו בשבת ככלי שמלאכתו לאיסור, מג"א/ פמ"ג / מחצה"ש/ מ"ב – פשוט שיחוד הופך המיטה לכלי שמלאכתו לאיסור לכו"ע כל המחלוקת כאן היה אם המיטה נעשה מוקצה מחמת חסרון כיס (או מחמת גופו כמו הדבר שיחדוה בשבילו) ולמעשה אנו מחמירים כתוס' ולכן כל מיטה וכדומה שיחדוה להניח עליו איסור והניחו פעם לפני שבת אף שהוסרה לפני שבת דינו בטלטול כמו הדבר עצמו שיחדוה בשבילו  



	כלים - המשך

    כלים חשמלאיים – ר' משה – כל כלי חשמלי (אף שעצם פעולתה פעולת היתר כגון מאוורר) הוי כלי שמלאכתו לאיסור אא"כ הוא עושה פעולתו בלי שצריכים להפעיל פעולה חשמלית באופן ידני אבל שעון יד ההולך על בטריה כיון שהוא פועל פעולתו (הוראת שעות) בלי שצריכים להפעיל אותו ע"י פעולה חשמלית באופן ידני דינו ככלי שמלאכתו להיתר כיון שפעולתו בעצם של היתר!, רשז"א- היקל יותר להחשיב כל דבר שפעולתה בעצם פעולה מותרת ככלי שמלאכתו להיתר (הנ"מ אם מותר לטלטל דברים כאלה מחמה לצל)

             כלים חשמלאיים אם גופי חימום או פילאמענט – חזו"א- הוא הביא שתי פשטים למה שלהבת הנר מוקצה : א) משום שאם תכבה לא יוכל להדליק עוד והוי כגופו של איסור, ב) שלהבת זו הוי דבר שרק משתמשים בו במקומו ולא מזיזים אותו ודינו כ"מוקצה מחמת חסרון כיס" מצד מה, מנחת יצחק – על פי סברות החזו"א החמיר בכל מנורה, מחמם, וכדומה שיש גוף חימום או פילאמענט שמתאדם ממש שדינו כשלהבת וכל הכלי נעשה בסיס לדבר זה (ואף אם לא היה מופעל בביה"ש ורק שעון הפעילו בשבת יש לחשוש לדין נולד), רשז"א (מאורי האש) – חולק על החזו"א וסובר שגוף חימום ופילאמענט אינם דומים כלל לשלהבת כי שלהבת אינו כלי אבל גוף חימום ופילאמענט הם כלי ודינם ככלי שמלאכתו לאיסור ואינו הופך הדבר לבסיס לו (ודין כלים אלה ככלי שמלאכתו לאיסור ואולי כמלאכתו להיתר ובפרט אם עשויים להזיזם למקומות שונים אמצע פעולתו) 

    כלי שמלאכתו להיתר-  גמ'\ שו"ע- ראינו לעיל שכלי שמלאכתו להיתר הוא כלי שעומד בעיקר לשימושי היתר ובו חז"ל אמרו שמותר לטלטלו אף לצורך הכלי עצמו כגון שלא יגנב או לא ישבר (מחמה לצל), ר"ן / /שו"ע – הוא מדייק מלשון חז"ל שבכלי שמלאכתו להיתר צריך להיות איזהשהו צורך, ערה"ש- הקשה על הלכה זו כיון שאין אדם מרים דבר "שלא לצורך כלל" דאטו בשופטני עסקינן? והלעה להלכה שהחידוש הוא שאין לטלטל כלי כזו אלא אם אתה חושב על איזה צורך (ולא משנה מה אפילו לשחק בו) אבל אין לטלטלה באופן מתעסק בעלמא בלי מחשבת צורך במח!

דברים המיוחדים לקטנים שפחותים מגיל חינוך- שו"ע\ מ"ב-אף שאסור לתת מוקצה לקטן בידיים מ"מ אם הוא פחות מגיל חינוך למוקצה (לדעתי בין 3-4 תלוי לפי חורפיה) אין צורך להפרישו מטלטול מוקצה, ר' משה- עפ"ז הוא פוסק שכל דבר שמיוחד רק לילדים פחותים מגיל חינוך אף שמלאכתו להיתר אין זה מוקצה כיון שלהם זה מותר ויוצא שמותר לטלטל דברים אלו רק שיזהר לא להשתמש איתם (ועל פי זה רשענים שמיוחדים לתינוק לשחק בהם מותר להרימם אבל יש ליזהר שלא לעשות בו הרעש המיוחד שלו)

משחקים – חיי אדם – כל משחק שעושים מלאכה דרך המשחק (או שהמשחק עצמו הוא מלאכה) הוי מוקצה (אא"כ מיוחד לילדים קטנים מאד וכנ"ל), ר' משה – החמיר במשחקי קפיץ ככלי שמלאכתו לאיסור כי העמדת הקפיץ עושהו "כלי", רשז"א – היקל במשחקי קפיץ כיון שזה כמו פתיחת הדלת, רשז"א – "לגו" וכדומה זה פשטות איסור דרבנן ולכן הוא מוקצה אם מיוחד לילדים מעל גיל חינוך אלא שדינו ככלי שמלאכתו לאיסור ולא יותר (ופשטות אין צריך להפריש ילדים אפילו מעל גיל חינוך אם הם מתענגים ממשחק זה כי זה הוי איסור דרבנן לצורכם שמותר באקראי... ולכאורה יש להצניעה הלגו מלפני השבת), ר' משה – אופניים יש לו דין כלי שמלאכתו לאיסור    

         כלי היתר שמחובר לו כלי איסור- מנחת שבת – הכל תלוי מהו העיקר (וכמו שראינו בבסיס לדבר אסור ומותר), מהרש"ם – הקשה מדין המוכני שכל שהכלי איסור הוא "חלק עיקר מגוף הכלי" ולא "חלק טפל" אין הולכים אחר הדמיון של המג"א אבל אה"נ אם הכלי איסור שמחובר לכלי היתר יכול ליסגר בתוכו ולא להיות "נראה מבחוץ" אפשר להקל, אז נדברו – הוא טוען שכל כלי איסור שמחובר לכלי היתר דינו כאילו יחדו לכלי היתר לשבת, שש"כ- החמיר למהרש"ם ולכן כל כלי איסור שאפשר להפריד מלפני שבת חייבים להפריד, ואם אי אפשר או ששכח להפרידו עדיף שתקפל הכלי איסור בתוך ואם גם זה אי אפשר מותר להקל  
    מוקצה מחמת חסרון כיס- הגדרת כלי זה מצינו בש"ס ופוסקים :  רש"י – הוא כלי שמקפידים שלא להשתמש בו לשום מלאכה אחרת ממה שמיוחד לו (רא"ש) שמא יפגם, רמב"ם – פשטות הזכיר שהוא כלי יקר אבל בבית יוסף חידש דבר נפלא בדבריו (נראה לקמן), מג"א-הביא משלטי גבורים שנייר חלק הוי מחמת חסרון כיס ולכאורה משמע שלא בעינן דמיו יקרים (וכן פסק ר' משה), שו"ע\ מ"ב-פסקו לכאורה שהכל תלוי בקפידה ולא ביקרות וכנ"ל ברוב ראשונים מחצית השקל- המצב של קפידה תמיד תלוי בבעלים של החפץ ולא של אחרים

            אופן הטלטול בו - תוס'/ שו"ע-אסור לטלטל מוקצה של סוג זה אף לצורך גופו ומקומו, פמ"ג – מחמיר בסוג זה אף לא לטלטלה בטלטול מן הצד לצורך דבר המותר, רע"א- היקל בטלטול מן הצד לצורך דבר המותר  

         יחוד מקום- גמ'- תמיד אומרת "כיוון שקפיד עלייהו מייחד להו מקום", ר' משה\ רשז"א-שניהם הבינו דאין היחוד מקום סיבה לדין זה אלא סימנא בעלמא דדבר בכלל זה ולכן כל שגלוי וידועה שהבעלים מקפידים על דבר זה אף שלא ייחד לו מקום עדיין נקרא מחמת חסרון כיס [וראינו שהבית מאיר ואולי החזו"א החמירו שקביעת מקום הוא כן תנאי מעכב במוקצה כזו ונ"מ בשעוני קיר ותמונות גדולים שלא מזיזים אף פעם מהקיר], שו"ע- כלי גדול שאין מזיזין אותו אין דינו כמחמת חסרון כיס, מ"ב – אם הסיבה שלא מזיזים אותו הוא כדי שלא תשבר יש לו דין מחמת חסרון כיס

         דברים העומדים לסחורה- רמב"ם – דבר יקר שהקצה לסחורה הוי מוקצה מחמת חסרון כיס, ב"י – הקשה מתמרים שהקצה לסחורה שהם לא מוקצה ואם אוכל לסחורה אינו מחמת חסרון כיס כ"ש כלים! ותירץ שבדעת הרמב"ם יש שלש סוגי סחורה : א) דבר יקר שמקפיד עליו שלא יפחת דמיו, ב) דבר שאינו יקר אבל מקפיד עליו שלא יפסד לגמרי, ג) דבר סחורה שאינו מקפיד עליו ... בשני סוגים הראשונים הוי מחמת חסרון כיס אבל בסוג שלישי אינו מחמת חסרון כיס, רמ"א- על פי הנ"ל הוא פוסק שכלים העומדים לסחורה ומקפיד עליהם הוו מחמת חסרון כיס, מג"א – שיטתו שאם זה דבר יקר קפידה מספיק אבל אם לאו בעינן גם שימה באוצר (והצטרך לחלק כך משום הדין בגיזי צמר שיחדם לסחורה), אבן העוזר/ מ"ב – למדו שגיזי צמר הוו מחמת גופו ולא חסרון כיס ולכן נשאר רק דין הרמ"א וחילוק המג"א בין יקר ללא יקר אינו, שו"ע\ מ"ב-ואוכלים העומדים לסחורה אף פעם לא אמרינן שהם מחמת חסרון כיס כיון דלא שייך להגיד שיקפיד לא להשתמש בהם לאכול, חיי אדם – אף בכלים העומדים לסחורה שראינו לעיל זה רק אם זה "מוכר קבוע" אבל מי שמוכר מביתו ודרכו להסתפק מסחורתו לצרכיו אין סחורתו נעשה מחמת חסרון כיס 

         בכלי היתר- רא"ש – משמע ששייך מחמת חסרון כיס רק בכלי איסור, רמב"ם – משמע שהכל תלוי בקפידה (ואפשר אפילו בכלי היתר) מג"א – בדבר יקר מספיק קפידה להחשיבו מחמת חסרון כיס אבל אם לאו בעינן שימה באוצר (ואינו מובן מקורו וכנ"ל), מ"ב/ אז נדברו- הבינו שהמג"א סובר כרמב"ם ולכן מיירי אף בכלי היתר (וראינו לעיל שהחילוק בין יקר ללא יקר המ"ב חולק על המג"א) ולכן לדעתו הכל תלוי בקפידה ממש ואף כלי שמלאכת להיתר שמקפיד לא להשתמש בו לשום דבר (אף צורך היתר שלו) הוי מחמת חסרון כיס , גר"ז – הוא הבין שהמג"א הולך לפי הרא"ש ולכן מיירי רק בכלי שמלאכתו לאיסור ואם הוא יקר אמרינן שנדחה ואם לאו בעינן שימה באוצר אבל כלי היתר אינו שיך למחמת חסרון כיס (ונ"מ בין השיטות אם "עתיקות" שהם כלי היתר מוקצה מחמת חסרון כיס או לא) 

         נשבר בשבת- מג"א / פמ"ג- דבר שהיה בסוג זה של חסרון כיס בכניסת שבת נשאר באיסורו לכל השבת אף שנשבר בשבת באופן שמכאן ולהבא לא יקפיד עליו עוד כי אמרינן מיגו דאיתקצאי! רע"א-פקפק בזה והוסיף דלכאורה צ"ל שאם הבעלים יחדו דבר זה לתשמיש אחר והחליט שמכאן ולהבא אין מקפיד עליו שאז פקע מיניה גדר של חסרון כיס וה"ה נשבר וכל הסברה של מיגו דאיתקצאי הוא רק דין במוקצות משום חסרון הכנה אבל כלים גזרו עליהם איסור טלטול במיוחד כדי שלא יבואו להוצאה



	דיני בסיס לדבר האסור
   דיני בסיס-משנה/ גמ' – דבר איסור שהונח על דבר היתר יכול להפוך אותו להיות "בסיסו" אבל בעינן "מניח" ולא שכח, ההבדל בין הניח ושכח הוא שאם הניח האיסור על ההיתר ההיתר נעשית בטל להאיסור ודינו כמו האיסור למשך השבת (לפי הפסק שיש דין מיגו דאיתקצאי) ואף אם האיסור יפול מההיתר משך שבת עדיין אסור לטלטל ההיתר ואם זה רק שכח כל זמן שהמוקצה על ההיתר אסור לטלטל ההיתר אבל מותר לנער האיסור מעליו (נראה לקמן שזה נקרא טלטול מן הצד בפשטות) ואז מותר לטלטל ההיתר, רש"י – הוא מסביר שעיקר יסוד הדין בסיס הוא שההיתר נעשית טפל ובטל לאיסור כיון שהוא הוא מעמיד אותו זה כאילו נעשה חלק ממנו (אבל רק בתנאים המסויימים דלקמן! מהרש"ם- הוא סובר שאיסור בסיס רק אם האיסור מונח "על ההיתר" ואם לאו אף שההיתר משמש האיסור אינו נעשית בסיס, מנחת שבת/ שש"כ- הם סוברים שאפילו אם ההיתר מונח על האיסור נעשית אליו בסיס אם משמשו וכן הלכה לכאורה על פי פשטות הסוגיא 

         גדרי "הנחה"

       נפילה - שו"ע – משמע מדבריו שדבר איסור שנפל על דבר היתר ודאי אינו גדר "מניח"

         הנחה בשבת עצמה -  שו"ע / מג"א/ מ"ב – איסור שהניחו על היתר משך שבת עצמה אינו יכול לעשותו בסיס כיון שהכל נקבע בין השמשות אבל אה"ן שכל זמן שעדיין הונח עליו יש לו שפחות דין שכח, תוס' – הוא סובר שהנחה בשבת גם עושה בסיס עד כדי שאין יכולים אפילו לעשות ניעור אבל אם האיסור הוסר מותר לטלטל ההיתר כי אין כאן מיגו דאיתקצאי, ט"ז / מ"ב – בכה"ג שהניחו איסור על היתר בשבת כיון שאין בחינת מיגו דאיתקצאי אם אי אפשר לעשות ניעור מותר להניח עוד היתר ולטלטל הכל כי אין זה פחות מבסיס לדבר מותר ודבר האסור       

      הנחה על דעת בעלים- אור זרוע / רמ"א - רק הנחה ע"י הבעלים עושה בסיס ומשמע מדבריו דגם הבא ברשות, מג"א\ ח"א\ גר"ז- הרחיבו דין הרמ"א לכלול גם אם עשה חבירו דבר שמן הסתם הוא לטובתו של הבעלים ונעשית בסיס ע"י זה אף שלא היה ברשות הבעלים, מנחת שבת / שש"כ-קטן אין יכול לעשות בסיס בחפצי הבית ואשה יכולה באוכל או בנכסי מלוג אבל אם שאר דברי הבית רק ברשות בעלה

      הנחה בכוונה-רש"י – רק צריכים הנחה בדעת שישאר האיסור על ההיתר לתקופת ביה"ש ותו לא, תוס' -  הוא סובר שבעינן הנחה בדעת שישאר לכל השבת ואם לאו דינו כשכח, שו"ע – הביא שתי הדעות רש"י כעיקר הדין ואז תוס', מ"ב – לכו"ע בין רש"י ובין תוס' אם הניח ולא חשב בפירוש להסיר את זה הדבר נעשה בסיס, ולגבי הציור שכן חשב להסיר הוא פסק שמותר לסמוך על תוס' במקום הצורך או כשיש עוד צירוף להקל, מג"א / מ"ב – כל דבר שזה המקום קבוע שלו עושה בסיס אף בלי כוונה

             הונח "בדרך אקראי"-ט"ז – הוא סובר שאין היתר של הנחה באופן אקראי אלא הכל תלוי בכוונה להניח, מג"א\ מ"ב- כל הנחה דרך אקראי אינו "הנחה" ודינו כשכח וזה נוגע למגירות ששמים בהם הרבה דברים ואין מקום לכל דבר להיות מסודר, ולנרות לגבי המפה וכן כל כדומה שלא הניחו הדבר האסור "להיות מונח על ההיתר בכוונה", שעה"צ – הכריעה כמג"א על סמך הרבה אחרונים וגם בצירוף שמוקצה הוא סה"כ דרבנן ושומעין להקל (ובמפה אמר שיכולין לסמוך על הפוסקים שסוברים שהמפה משמש לשולחן ולא לנרות ולכן אינו בסיסו)    

             ימות החול וע"ש- תרומת הדשן-הנחה באמצע השבועה בעינן כוונה בפירוש כי מן הסתם אמרינן שבע"ש היה דעתו להסירו ולשיטתו בע"ש מן הסתם רוצה שיהיה בסיס אא"כ כיוון בפירוש שלא יהיה, ב"י- בין בע"ש ובין באמצע השבועה בעינן הנחה בכוונה להישאר, מ"ב – הביא עיקר הדין כתרומת הדשן ובית יוסף כיש אומרים ואולי יש לסמוך על הב"י במקום הצורך 

      משמשו- שו"ע / רמ"א / מ"ב יסוד איסור בסיס הוא משום שההיתר משמש האיסור וטפל אליו נעשית כמותו וכדראינו לעיל ברש"י ולכן באופן שהאיסור משמש ההיתר אינו נעשית בסיס [ולכן דלתות הבית שתלו עלייהם מוקצה מע,ש אינם נעשים בסיס לאיסור כיון שהם משמשים לבית בעיקר ולא למוקצה בעיקר]

      חשיבות-  ח"א\ מ"ב- יש כלל ש"אין אדם מבטל בגדו או שולחנו לכמה פרוטות", פירוש הדבר שההיתר רק נעשית בסיס אם האיסור חשוב מספיק שהיה ראוי לבטל היתר זה להיות בסיסו

      בסיס רק לאיסור ולא להיתר- גמ'\ שו"ע-אם יש חפץ היתר שהונח עליו מע"ש דבר איסור ודבר היתר וההיתר יותר חשוב מהאיסור (או שהוא נחוץ לצורכי שבת או שערכו יותר חשוב מהאיסור) לא נעשית בסיס,[מ"ב- חשיבות תלוי בדעת בעלים ולא אמרינן בטלה דעתו אצל כל אדם], מ"ב- ואם שניהם שווים בחשיבות נעשית בסיס לאיסור, ולכן יש היתר לטלטלו לצורך דבר המותר ואף שהדבר האיסור עדיין מונח עליו, שו"ע/ רמ"א- ההיתר לטלטל האיסור על הבסיס לצורך דבר המותר הוא רק באופן שאי אפשר לנערו אבל אם אפשר לנערו חייב לעשות כן, [ולכאורה על פי מה שלמדנו לעיל גבי כיכר ותינוק המחלוקת בין הרא"ש ורשב"א ופסקנו כרשב"א אם מיירי בדבר אסור שמיוחד להיות מונח על היתר זו אז ההיתר שכנגדו רק יכול לבטל הדין "בסיס לדבר האסור" אם הוא מיוחד להיות מונח כאן ולכן במגש שיש עליו פמוטות לא יועיל לשים סתם דבר היתר חשוב על המגש כדי להתיר טלטולו אלא צריך דבר חשוב שראוי להיות מונח על המגש הזה], רשז"א- לא בעינן שהנחת ההיתר יהיה בכוונה אלא אפילו שכחו שם 

     הונח על חלק עיקרי של ההיתר ולא על חלק טפל- תוס' / ב"י / רמ"א / מ"ב- על פי הגמ' במוכני אין הדבר נעשה בסיס אא"כ הונח על עיקר חלק של ההיתר אבל אם הונח על חלק טפל של ההיתר אין כל ההיתר נעשית בסיס, [ רמב"ם – ההיתר לטלטל הכל הוא רק אם הוא אי אפשר לנער, תוס' / רשב"א – ההיתר לטלטל הכל הוא אף בלי לנער, מג"א – כרמב"ם, רע"א – כתוס', מ"ב – כדאי להחמיר אם אפשר] ולכן:

כיסי הבגד- תרומת הדשן / בית יוסף / מ"ב - יש שלוש מיני כיסים א) כיס נפרד הקשור בחוט לבגד- דינו כדבר בפני עצמו ולכן אם קשור לבגד הבגד נעשית אליו בסיס, ב) כיס התפור לבגד וצד אחד של הכיס הוא הבגד עצמו-כיון דהבגד גם עוזר ליצור הכיס הוא ג"כ נעשית בסיס לדבר המוקצה , ג) כיס התפור רק משפתו לבגד (כמו כיסי מכנסים רגילים)- כאן הכיס עצמו הוא בסיס לדבר המוקצה אבל הבגד עצמו לא נעשית בסיס למוקצה כיון שהכיס טפל אליו

מגירות-מ"ב- כדלעיל תלוי אם המגירה מתפרק מהשולחן אז השולחן נעשית בסיס למגירה (אא"כ היה עליו ג"כ דבר היתר חשוב), ואם המגירה אינו מתפרק מהשולחן אז הוא טפל לשולחן ואף שהמגירה עצמו בסיס מ"מ השולחן עצמו מותר לטלטלו, פמ"ג – אם יש היתר על השולחן שחשוב יש להסתפק אם המגירה שאינה נשמטת נעשה בסיס

   דיני טלטול מתי שהדבר לא נעשית בסיס- אם יש מצב שאיסור עומד ע"ג היתר אבל לא נעשית אליו בסיס (כגון שחסר התנאים שלעיל) עדיין אסור לטלטל ההיתר כ"ז שהמוקצה עליו, יש שלו עצות מה לעשות ואלו הם בסדר העדיפות א) משנה / שו"ע – צריך ינער המוקצה מעליו, ב) מ"ב- אם א"א לנער (כגון יתקלקל או יגרום איסור) אז יכול לומר לנכרי או אולי אפילו לקטן כדי שיסירו האיסור ואז יכול לטלטלו, ג) שו"ע-אם א"א באחד מן הדרכים האלה אז מותר לטלטל ההיתר ועוד האיסור עליו רק שיעשה לצורך דבר המותר כגון גוף ההיתר או מקום ההיתר (מ"ב-אבל סתם לחשש הפסד האיסור יהיה אסור)

   איזה סוגי מוקצה עושים בסיס- פמ"ג- מסתפק אם כלי שמלאכתו לאיסור עושה בסיס כיון שמ"מ מותר לטלטל בקצת אופנים, תהל"ד\ ערה"ש- הוכיחו מהראשונים לאיסור [וכן מחמיר ר' אלישיב], רשז"א- מכריעה להיתר,  שש"כ- הביא דעת המתירים אבל הוסיף שגם למחמירין שעושה בסיס א"א שטלטול הבסיס יהיה יותר חמור מטלטול המוקצה שעליו ולכן בכה"ג מותר לטלטל הבסיס לצורך גופו ומקומו, [ולכאורה פשיטא שכלי שמלאכתו להיתר אינו עושה בסיס]



	כללי איסור טלטול
   טלטול מן הצד- גמ' - - במקום אחד משמע שטלטול מן הצד לאו שמיה טלטול ובמקום אחרת משמע דכן שמיה טלטול, תוס'/ רא"ש / רי"ף / ר"ן / רמב"ם - תירצו דטילטול מן הצד לצורך דבר המותר לאו שמיה טלטול אבל לצורך דבר האסור כן שמיה טלטול הדרכים של טלטול מן הצד שהובאו בגמ' ופוסקים הם ע"י טלטול ההיתר שעליו איסור, ע"י דבר אחר, וע"י ניעור

הגדרת "צורך דבר המותר"- שו"ע\ מ"ב-לצורך גוף ההיתר מיקרי לצורך דבר המותר, ר"ן / שו"ע- אף לצורך מקומו של המוקצה מיקרי לצורך דבר המותר, מג"א\ גר"ז- הם סוברים שטלטול האיסור כדי להשתמש בו לצורך היתר שלו מיקרי "לצורך דבר האסור" (ויש קצת פוסקים שמתירים את זה), לכו"ע- כדי לשמור על הדבר האסור מיקרי לצורך דבר האסור, 

              טלטול ילד שיש בידו מוקצה- שו"ע-חז"ל אסרו לאחוז תינוק שיש בידו מוקצה אא"כ יש שתי תנאים א) הדבר הוא פחות ערך ולא יבוא האב להרימו, ב) הילד יש לו געגועים ויחלה אם האב לא ירימו ובעינן שתי התנאים כדי להרימו או שיחכה האב עד שהילד עוזב המוקצה (ומותר לדבר אם הילד כדי שיעזבוהו), מ"ב- הסביר הטעם שזה לא נחשב כטלטול מן הצד אלא כטלטול מוקצה ממש (ולכאורה כיון שדעת התינוק לאחוז ולטלטל המוקצה ממש אמרינן דזה טלטולך), שו"ע- נחלקו הראשונים אם דין זה שייך גם מתי שאוחז יד הילד והולך אתו, בה"ל- בזה כדאי להחמיר 

           סוגי המוקצה שהתירו בטלטול מן הצד- פמ"ג - מדייק מלשון הב"י שהתירו חז"ל טלטול מן הצד בכל סוגי המוקצה חוץ ממוקצה מחמת חסרון כיס, [נדמה לי שעל פי רע"א מותר לטלטל אף כי האי גוונה בטלטול מן הצד]

              נגיעה במוקצה- תרה"ד- אסור ליגע במוקצה לצורכו אבל מותר אם זה לצורך דבר המותר כי דינו כטלטול מ ןהצד, מגיד משנה- הוא מתיר נגיעה אף לצורך דבר האסור אבל רק שלא יתנדנד ע"י הנגיעה, רמ"א\ מ"ב-פסקו כהמ"מ ומותר ליגע במוקצה לכל צורך ובלבד שלא מזיז אותו ע"י זה

   טלטול בגופו- ר"ן/ מג"א – טלטול בגופו הוי רק אופן אחר של טלטול מן הצד ולכן רק מותר לצורך דבר המותר (וחידש שאף הרא"ש יסכים לזה אלא שלא הסכימו לו האחרונים בחידוש זה), רא"ש/ שו"ע /מ"ב-חז"ל התירו טלטול בגופו כגון שיניו, מרפקו, רגליו או גופו ממש והסיבה הוא שטלטול בגופו הוי אופן משונה של טלטול ושלא כדרכו ולא אסרוהו כלל אף לצורך דבר האסור, חזו"א- הוא הבין שהיתר הרא"ש רק אם אינו ניכר שמטלטל המוקצה לצורכו להדיא אלא כתוצאה מהתעסקות בדברים אחרים ממילא מטלטל המוקצה ואף שכיוון לזה בלבו (וחידש שניעור בלי הגבהאה לא נקרא טלטול כלל לכו"ע), ט"ז\ תוספוס שבת- רק התירו חז"ל טלטול בגופו אם אין זה הדרך שלו אבל דבר שדרכו ע"י טלטול בגופו עדיין אסור (ויש דעת יחיד (הגר"ז שמתיר אף בכה"ג)

          נפיחה- רמ"א- הוא פוסק שטלטול ע"י נפיחה הוי ממש כטלטול מן הצד, רע"א- הוא מקשה על הרמ"א שאם ההיתר הוא מטעם זה אז רק מותר רק לצורך גופו ומקומו לכן חולק עליו ומביא ראיה שמקור הדין לדמותו לטלטול בגופו ועפ"ז התיר רע"א נפיחה אף לצורך דבר האסור!

   טלטול מוקצה במקום הפסד - שו"ע- רק בג' ציורים של הפסד פתאומי התירו טלטול מוקצה א) דליקה, ב) ליסטים, ג) החשיך עליו בדרך (ונחלקו הראשונים אם התירו בכה"ג להדיא או רק ע"י כיכר או תינוק), מ"ב – בשאר ציורי הפסד מותר לטלטל ע"י שינוי או ע"י אמירה לנכרי (וי"א רק בהפסד גדול), שו"ע – בדליקה יש דינים מיוחדים כי לא התירו חז"ל יותר מצורכי שבת שמא יבוא לידי כיבוי אם תתיר לו יותר, בה"ל – נחלקו האחרונים בדברים החביבים לו ביותר אם אמרינן "אי לא שרית ליה" וכדראינו במת ולמעשה הבה,ל לא סמך עליהם אלא שאין למחות ביד המקילים, שו"ע – בתים אחרים מותרים לטלטל הכל, מ"ב – שכנים יכולים לעזור לבני הבית שיש בו דליקה, רמ"א –בין הנכרים מותר הכל כי זה סכנה, מ"ב – במקום סכנת נפשות של כל סוג הכל מותר, ערה"ש/ רשז"א – בבתים המשותפים שלנו הכל נקרא בית אחד וגם נקרא סכנה אם יש דלקה רציני ותמיד מותר להתקשר למכבי אש או לכבותו אם הוא רציני

              במקום נזק הגוף – גמ'/ שו"ע – לא גזרו חז"ל על השבותין במקום נזק רבים ולכן מותר לטלטל קוץ המונח ברה"ר, רמ"א – על פי האורחות חיים התיר אף בבית (שאין רבים מצויים כל כך), פמ"ג / מ"ב – אם רק צריכים לטלטל מוקצה ולא להעביר בכרמלית וכדומה התירו אף במקום נזק ליחיד אבל אם בעינן להעביר בכרמלית רק התירו במקום נזק רבים, ריב"ש- רק התירו בדבר שאינו נראה שהוא יכול להזיק, מג"א – אף בדבר שנראה התירו אבל אבן לא כיון שהיה יכול להסירו מע"ש, א"ר – אף אבן מותר כי לא משנה שהיה יכול להסירו מע"ש, בה"ל – להלכה פסק שרק דברים שעלולים להזיק התירו ואף אם היה יכול להסירם מע"ש אבל דבר שיכול להזיק אבל לא עלול לא התירו ואף אם לא היה יכול להסירו מע"ש

              במקום חולי- מג"א- התירו לטלטל מוקצה לצורך חולה, פמ"ג – על פי הלכה רק מותר ע"י שינוי כיון שהוא איסור דרבנן, ח"א / מ"ב – אם אפשר לשנות חייב אבל אם לאו מותר לסמוך על המג"א, ולכו"ע (עיין במנחת שבת)– אם היה חולה בתוך ביתו מע"ש התרופות שהיה צריך לא נעשו מוקצה כלל



	טלטול מת

מת- ט"ז- חז"ל אסרו לטלטל מת כיון שאסור ליהנות ממת מדאורייתא לכן אין לו שום שימוש כלל וכלל והוי ממש כעצים ואבנים, ערה"ש- לכן אם יש מת לפניו שאינו מסריח ולא עלול לבא נזק או בזיון למת אסור לטלטלו כלל וכלל!,גמ' – התירו לטלטל מת ע"י כיכר או תינוק ואם אין ע"י טלטול מן הצד ובמקום כבוד הבריאות אף לכרמלית (רמב"ן – רשה"ר ע"י תינוק הנושא את עצמו),ונחלקו הראשונים בביאור הגמ' האלו: רמב"ם – רק התירו לטלטלו לכרמלית במקום כבוד הבריאות של החיים (מג"א-או בזיון גדול כגון גוים בספינה) וחוץ מזה רק התירו באותו רשות וע"י כיכר או תינוק או טלטול מן הצד, רש"י – התירו לכרמלית במקום כל כבוד הבריאות ואף למת עצמו כגון דליקה בזיון שמא יסריח וכו', שו"ע- נחלקו האחרונים בדעתו ף מג"א – פסק כרמב"ם וכנ"ל, ט"ז – פסק כרש"י, בה"ל –למעשה הדין כרש"י, מ"ב- אם אין כיכר או תינוק עדיין מותר בלעדו לכרמלית 
          צורך מקומו- שו"ע - לצורך מקומו או חפץ שהמת מונח עליו התירו חז"ל לטלטלו בטלטול מן הצד (דעצם צורך המקום גם מיקרי "לצורך דבר המותר")  

          ע"י גוי- שו"ע- בדרך כלל שבות דשבות במקום צורך או לצורך מצוה או חולה מותר לכן מותר לומר לנכרי לטלטל מת לצורך!,מ"ב\ שעה"צ- נחלקו האחרונים אם התירו ע"י נכרי לרה"ר או רק לכרמלית ולמעשה הקיל ברה"ר שלנו כיון דלכמה פוסקים אינו רה"ר גמורה

         בגדי המת- מג"א- בגדי המת שהיו עליו בשעת מיתה הוו כמו חפץ היתר כיון דסופו להפשיטם בשעת טהרתו, בה"ל- בעינן הנחת חפץ אחר דכל דבר שהמת צריך לו עכשיו בטל לו ולא משנה שיפשיטו אח"כ


